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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani dfia 22.
novembra 2021 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. E., nar. XX. XX. XXXX N. S.,R. C. D. XX, K,
je vinny, Ze

- dfa 7.12.2020 si prevzal vyzvu Okresného sudu PreSov zo dia 1.12.2020 pod
&.k. 5T/31/2020-88 na nastupenie do vykonu trestu odhatia slobody v Ustave na vykon vazby
v PreSove, kpt. Nalepku 1 s terminom do 3 dni od prevzatia tejto vyzvy, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov zo dna 14.10.2020, sp. zn. 5T/31/2020-80,
pravoplatnym dna 11.11.2020, pricom obz. A. E. bez vazneho dbvodu trest odnatia slobody v lehote
stanovenej sidom nenastupil, ale umyselne sa tomu vyhybal do dfa 25.6. 2021, kedy bol policajtmi OKP
OR PZ Pre$ov dodany do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon vazby v Presove,

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

- prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii polahéujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a existencii pritazujuce;j

okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakon ho pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dria 1.10.2021 obzalobu na obvineného
A. E. pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani obzalovany A. E. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobili
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pouéeny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, bola im dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit' o
spOsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov, bol oboznameni s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny €in uvedeny v obZalobe.

Zaroven sud poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti o
tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, uznesenim rozhodol, ze vyhlasenie
prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste.

Boli obozndmené aj listinné dokazy, z ktorych sud zistil nasledovné:

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 14.10.2020, sp.zn.: 5T
31/2020 bol obvineny A. E. uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. €), pism.
g) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 11.11.2020.

Vyzvu zo dfia 1.12.2020 na nastup do vykonu uvedeného trestu obZalovany A. E. prevzal diia 7.12.2020
a obZalovany ako odsudeny vo veci sp. zn.: 5T 31/2020 bol dodany do
vykonu trestu dia 25.6.2020.

Z posudku vypracovaného riaditefom UVV a UVTOS plynie, Z2e A. E. je tretikrat vo vykone trestu odiiatia
slobody, kde adaptécia na podmienky vykonu prebehla bez nedostatkov. V kolektive sa prezentuje
ako nekonfliktny typ, nariadenia prislusnikov ZVJS respektuje. Nebola mu uloZena ziadna disciplinarna
odmena ani disciplinarny trest.

Obzalovany A. E. bol doposial 5 razy sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov zo dfia 14.10. 2020, sp.zn.: 5T 31/2020.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zékona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho
nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona,
pricom skutoCnost, Ze obZalovany sa k skutku priznal a tento olutoval, posudil ako
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona. Na druhej strane obZalovanému pritazuje,
Ze uz bol doposial sudne trestany (§ 37 pism. m) Trestného zakona), €o sud nemohol nezobrat do uvahy
vzhladom na predchadzajuce odsudenia pre umyselné trestné &iny.

Trestny zakon v jeho osobitnej Casti za pre€in podla § 348 ods. 1 Trestného zakona umoziuje ulozit
trest odfatia slobody az na 2 roky.

Vzhladom na okolnosti skutku, spésob jeho spachania, postoj obzalovaného  k skutku ako aj nasledok
a s prihliadnutim na vys8ie uvedené skuto€nosti, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej
a generalnej prevencie u obzalovaného by iny trest nez trest spojeny s obmedzenim jeho osobnej
slobody nebol dostatoény, kedZe predchadzajice odsudenie v podobe podmienecného trestu ako aj
trestov spojenych s jeho vykonom zrejme neviedli k jeho naprave, a preto na uvedomenie si nasledkov
konania obZalovanym mu ukladal nepodmiene&ny trest odfiatia slobody, kde za primerany povazoval
trest odiatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby, a to v trvani 6 mesiacov. Pre vykon trestu
obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) zaradil do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, kedze v
poslednych 10 rokov pred spachanim skutku uZz bol vo vykone trestu pre umyselny trestny
¢in, ¢o je zrejmé aj z oboznameného odpisu registra trestov.

Takyto trest ulozeny obZalovanému sud povazoval za primerany a dostatoCny na zabezpec&enie ucelu
trestného zakona a dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



