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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a Cleniek senatu
JUDr. Sone Vackovej a JUDr. Lenky Halme$ovej v spore Zalobcu: Autosluzby P s.r. 0., ICO: 46 801 634,
Pod Vinohradmi 1236/13, 951 15 Mojmirovce, zastupeného: JUDr. Zuzana JéZova Boreckd, advokatka
so sidlom Sladkovi€ova 7, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/
XX, XXX XX D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dfia 10. augusta 2021 pod ¢€.k. 7C/28/2021-23 takto

rozhodol:

Odvolaci sud prip U §ta spatvzatie navrhu, napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a
konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pretoZe Zalobca v Ziadnom pripade nepreukazal a neosvedcil potrebu okamzitého zasahu
sudu, resp. potrebu okamzitej Upravy pomerov stran sporu. Jeho tvrdenia neboli osved&ené pripojenymi
listinami.

2. Zalobca podal proti uzneseniu odvolanie namietajic nespravnost rozhodnutia a osved&enia potreby
zasahu sudu vo forme vydania neodkladného opatrenia.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Zalobca podanim zo drfia 25.10.2021 vzal navrh na vydanie neodkladného opatrenia spat z dévodu
vydania vozidiel Zalovanou. Pre vydanie vozidiel po¢as konania Ziadal priznat nahradu trov konania,
pretoZe jeho zastavenie zapricinila Zalovana.

5. Zalovanej bolo dorudené spatvzatie Zaloby. Podala pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze k
spatvzatiu doSlo pre odovzdanie vozidiel, na ktoré bola prvykrat vyzvana na defn 18.10.2021, kedy
vozidla odovzdala. Su€asne nesuhlasila s uplatnenymi trovami konania, pretoze vozidla vydala hned
po prvej vyzve Zalobcu. Nevedela o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Konanie nemalo byt
zahdjené, vzdy vaetko rieSila dobrovolne na zaklade jeho vyzvy. Podrobne sa vyjadrila ku spolo€nému
podnikaniu so Zalobcom a nadobudnutiu spornych vozidiel.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze navrh bol vzaty spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, dospel k zaveru, Ze je potrebné v sulade s § 370 ods. 1, 2 CSP
spatvzatie pripustit, napadnuté uznesenie prvej instancie zrusit a konanie zastavit.



Podla § 370 ods. 1, ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (ods. 1). Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (ods. 2).

7.Vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia § 370 ods. 1, ods. 2 CSP je zrejmé, Ze disponovat s
predmetom konania méze strana sporu nielen tym, Ze poda Zalobu v zmysle ustanovenia § 131 CSP,
ale aj tym, Ze podanu Zalobu vezme Gc&inne spat’ (s€asti alebo celkom), a to nielen po¢as konania
na sude prvej inStancie, ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie, avdak len do tej doby,
pokial rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Ide o dispoziciu s konanim zo strany Zalobcu vodi sudu,
ktorou prejavuje svoju volu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Toto dispozi¢né pravo
obsahuje opravnenie slobodne disponovat s hmotnymi a procesnymi pravami v civilnom konani. Vziat
Zalobu spat’ je mozné poc€as odvolacej lehoty (resp. lehoty na podanie odporu), bez toho, aby muselo
byt si€asne podané odvolanie, a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek po€as odvolacieho konania,
najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto
pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud' o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o
nepripusteni spatvzatia Zaloby. Citované ustanovenia zakona je potrebné analogicky pouzit' v pripade
spatvzatia navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Zalobca vzal navrh spat, Zalovana nevyjadrila
nesuhlas, preto odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu ,napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zruSil a konanie zastauvil.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Z citovaného ustanovenia vyplyva zasada, podla ktorej ak dbjde k zastaveniu sporového konania,
potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri
zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.
Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Kritérium procesného zavinenia
je potrebné posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani
pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto€nostou, pre ktord bolo konanie zastavené.

9. Zalobca sa domahal nahrady trov konania z dévodu zavinenia zastavenia konania pre vydanie vozidiel
Zalovanou v priebehu konania. Zalovana sa branila, Ze Zalobca ju pred podanim navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nevyzval na vydanie vozidiel a na prvu vyzvu ich vydala. V celom navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia Zalobca opisoval konanie Zalovanej znemoZzniujucej mu vykonavanie
taxisluzby. Okrem podaného navrhu predloZil len osved€enia o evidencii vozidiel. Nepredlozil Ziaden
dbkaz preukazujuci jeho tvrdenie, Ze Zalovana vozidlami disponuje bez pravneho dévodu a odmieta
mu ich vydat. Z dévodu nepreukazania potreby doCasnej Upravy pomerov stran sud prvej inStancie
navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie o zamietnuti navrhu spolu s navrhom
a odvolanim boli Zalovanej doru¢ené 13.10.2021. Nasledne Zalobca dorudil sudu spatvzatie navrhu,
pretoZe Zalovana vozidla vydala 18.10.2021. Je zrejmé, Ze vydala vozidla po€as konania a javi sa, Ze
zapriCinila zastavenie konania. Ako bolo vy3Sie uvedené, Zalobca nepredloZil Ziadnu vyzvu na vydanie
vozidiel pred podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Okrem toho Zalovana vydala vozidla,
ktoré podla jej vyjadrenia spadaju do BSM stran. Preto odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov konania
tak, Ze Ziadna strana nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



