Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12C/2/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819200468

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5819200468.7
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: 1a/ R. P., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/
XX, B., proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, so sidlom Zochova 1117/97,
Dolny Kubin, ICO: 00 222 071, o zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému voci zalobcovi 1a/ priznava n a r o k na nahradu trov prvostupriového konania v
rozsahu 100%.

[ll. Sud zalobcovi 1a/ voci zalovanému priznava n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

IV. Sud zalobcovi 1a/ v ra c i a krateny sudny poplatok zaplateny za navrh vo vyske 92,80 Eur a
zarovenl upravuje Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta
9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby sumu 92,80 Eur poukéazala po pravoplatnosti tohto uznesenia
zalobcovi 1a/.

odovodnenie:

1. Pbévodny Zalobca v tomto konani podanim doru¢enym sudu dria 12.03.2019 navrhol sudu, aby povaolil
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 2C/145/2009 a rozhodol vo veci,
tak Zze pdvodné rozhodnutie zmeni. Zalobca 1a/ podanim doruenym stdu dfia 15.11.2021 zobral svoj
Zalobny navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil. Zalovany na vyzvu stdu
uviedol, Ze so zastavenim konania suhlasi.

2. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

3. Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu 1a/, ktorym je v tomto pripade spatvzatie Zaloby v celom
rozsahu a suhlasu zalovaného, sud potom rozhodol tak, Zze konanie zastavil.

4. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



5. O naroku na nahradu trov prvostupriového konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
nadvaznosti na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Vychadzajuc zo zasady procesnej zodpovednosti za
zavinenia zastavenia konania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca 1a/ svojim spatvzatim Zaloby a navrhom
na zastavenie konania zavinili jeho zastavenie a preto sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Zalobca 1a/ v podani, ktorym
zobral Zalobu spat’ neuviedol dévod, pre ktory by sid mohol uvaZzovat' €i nezavinil zastavenie konania
Zalovany, pripadne ¢i by nemal aplikovat dévody hodné osobitného zretela a nepriznat narok na nahradu
trov prvostupriového konania Ziadnej zo stran.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Odvolaci sud v Uzneseni ¢.k. 11Co0/182/2019-27 zo dha 27.08.2019 v jeho odseku 15. - poslednej
vete uviedol: ,V pripade, Ze obnovu konania nepovoli, rozhodne zarover o trovach prvoinstanéného a
odvolacieho konania.“ Z tohto dévodu sud tymto uznesenim - vyrokom lll. priznava Zalobcovi 1a/ voci
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% a to v sulade s § 255 ods. 1
CSP, nakolko pévodny Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech.

8. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok
splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

9. Sud v sulade s vySSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami vratil Zalobcovi 1a/ krateny sudny
poplatok vo vyske 92,80 Eur, nakolko Zalobca dna 29.03.2019 zaplatil sudny poplatok za podanu zalobu
vo vySke 99,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vyrokom L., Il. a lll. moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Proti vyroku IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



