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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: AEROKLUB
PRESOV, obgianske zdruzenie, ICO: 31956912, so sidlom Vranovska 72, 080 06 PreSov pravne
zastupeny: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, ICO: 35514892, so sidlom Sturova 20, 042 83 Kosice
proti Zalovanému: 1. rade D. D., A.. D., U..: X.X.XXXX, A.. C.. XXXXXX/XXXX, R. Q. XX, XXX XX D., 2.
rade A.. G. G., A.. G., U... XXX XXXX, A.. C.. A.. C.. XXXXXX/XXXX, R. F. E. XXXX, D. K. V., E. S. K.
zastapeny: D.. G. T., U.. XX. X.XXXX, R. U. E.. G., XXX XX D. o neplatnost’ kipnopredajnej zmluvy, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze pravny ukon - kiipna zmluva, uzavreta medzi A.. G. G., A.. G., U.. XX XX XXXX, A..
C.. XXXXXX/XXXX ako predavajucim a D. D., A.. D., U.. XX.XX.XXXX, A.. C.. XXXXXX/XXXX ako
kupuijucim tykajuca sa spoluvlastnickeho podielu 2/45 na parcele L. U. C.. XXX/XX zapisanej na LV &.
XXXX, L.. U.. S., ktory je vkladom povoleny pod &islom H. XXXX/XX N. XX.XX.XXXX je neplatny.

Il. Zalovany 1.a2. sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu 1.instancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou stdu dfia 30.08.2011 sa zalobca domahal vodi pévodne Zalovanym 1. - 9. vyslovenia
neplatnosti pravneho tkonu - kiipnych zmldv uzavretych medzi D. D. a Zalovanymi 2. - 8. z dévodu
poruSenia predkupného prava. Terajsi Zalovani vystupovali ako Zalovani 1. a Zalovani 7.

1.1. Rozsudkom &.k. 17C/203/2011 - 257 (pravoplatnym dna 04.12.2020) bolo Zalobe vyhovené a vec
tykajuca sa zmluvy uzavretej medzi terajSimi Zalovanymi bola vyrokom €. VIII. rozsudku vylu¢end na
samostatné konanie a bola jej pridelena spisova znacka 9C/3/2021.

2. Sud na pojednavani konanom dfia 22.11.2021 vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny
spis a zistil nasledujuce:

2.1. Dha 27.03.2009 bola medzi A.. G. G. ako predavajucim a D. D. ako kupujucim uzavreta kipna
zmluva, ktorou predavajuci previedol na kupujuceho svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/45 v pomere
k celku na parcele L. U. C.. XXX/XX zapisanej na LV & XXXX, L.. U.. U. S.. Vklad vlastnickeho prava v
prospech kupujuceho D. D. bol Spravou katastra PreSov povoleny dfia 22.04.2009 pod €. H. XXXX/XX.
2.2. Zalobca preukazal, Ze uz listom zo dfia 06.09.2001 oznamil Zalovanému A.. G. G., Ze sa vo&i nemu
dovolava neplatnosti vy$Sie uvedenej kipnej zmluvy z dévodu porusenia jeho predkupného prava ako
podielového spoluvlastnika.

2.3. Pokial ide o zalovaného D. D. tomu bola zaloba v pdvodnom konani sp. zn. 17C/203/2011 doru¢ena
dna 28.10.2011.

3. VySsie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:



Podla § 80 pism. c) - Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o urc¢eni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 137 pism.c) C.s.p. - Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34 ods.2 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti - Ak suid rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym
ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.
Podla § 40a Obgianskeho zakonnika - Ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, 140
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160101>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>,
§ 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101> a § 741b ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, povaZuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemOze dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje dohoda uc€astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/1964/40/20160101>). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 140 Obcianskeho zékonnika - Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160101>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika - Ak sa predkupné pravo porus$ilo, mbze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

4.V Case zacatia konania za ucinnosti O.s.p. bola prejednavana zaloba, Zzalobou uréovacou. Podla § 80
pism. c) navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur¢eni, &i tu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Ur€ovacou Zalobou sa teda Zalobca domaha
vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivne ur€enie), alebo
tu nie je (negativne urlenie). Takéhoto urCenia sa v3ak Zalobca mdze domahat len vtedy, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto urenia
ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o uréeni potom ohrozenie, neistotu alebo neurditost v pravnom
postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, Ze by ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ak v8ak k poruseniu prava uz doslo, a je teda mozné
Zalovat’ na splnenie povinnosti, ktora z porusenia vyplyva [§ 80 pism. b) OSP], neméa preventivna
ochrana poskytovana podfla ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP Ziadny zmysel a vyznam. Vo vacésine
pripadov preto v takomto pripade nembdze mat Zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je.

4.1. Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho Ukonu je podra C.s.p. Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti
vyplyvajucou z osobitného (katastralneho) zékona. Vzhladom na to, Ze vyslovenim neplatnosti prdvneho
ukonu sa v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu znovu uvedie Zalovany A.. G.,
je Zaloba pripustnou zalobou o ur€enie pravnej skuto&nosti.

5. Vo vztahu k poruSeniu predkupného prava z ustalenej judikatury vyplyva nasledujuce:

NS SR sp. zn. 4Cdo/48/2009 - , Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak porusil niektory
z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kipe ostatnym
spoluvlastnikom ako prvym a skuto&ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu
(nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej formy postihu uvedenej v § 40a O.z..
KedZe v pripade predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ustanovenie § 140 O.z. neobsahuje
osobitnd upravu, ni¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto vztahy pouZila vSeobecna pravna uprava o
predkupnom prave nachadzajica sa v § 602 a nasledujuce O.z..



V pripade porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit aj moznost opravneného spoluvlastnika,
domahat sa alternativne prava vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3 O.z..

Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri porudeni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti:

1. MbZe sa domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielov zo spoluvlastnika na
tretiu osobu, alebo

2. MéZe sa voci nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol
za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne
neurobi, mbZze sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vole
nadobudatela, alebo

3. Ponecha si predkupné pravo, ktoré vSak za¢ne posobit az voci nadobudatelovi.

Treba zdbraznit, Ze subezZne uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 O. z. je z pravnej
povahy veci vylucené. Iné nasledky poruSenia predkupného prava zakon nepripusta, a preto zo zdkona
nemozno vyvodit ani iny spdsobom ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo
porusené.”

Od ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu, nastava stav ako keby pravny
ukon nebol urobeny (obdobne ako pri absolutne neplatnosti pravneho ukonu). To znamena, Ze tato
moznost’ napravy porusenia predkupného prava spdsobuje navratenie vlastnickych prav do pdvodného
stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, €itanie prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného
prava.”

6. Zalobca sa neplatnosti prevodnej zmluvy dovolal vo&i D. D. dorugenim Zaloby a voéi A.. G.
mimosudnym ozndmenim.

XX. A.. G. ani len netvrdil, Ze z jeho strany doSlo k ponuke odkupenia jeho podielu ostatnymi
spoluvlastnikmi. Sud tak ma za nesporné, Ze k poruSeniu predkupného prava Zalobcu ako jedného z
podielovych spoluvlastnikov doSlo, Zalobca sa platne dovolal neplatnosti zmluvy uzavretej za poru$enia
predkupného prava a preto Zalobe vyhovel.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

7.1. Zalobca v konani Gspe$ny ma narok na nahradu vogi netispe$nym Zalovanym, ktori v konani tvorili
nutené spoloCenstvo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



