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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice 1l sudkyriou JUDr. Alzbetou Benakovou v spore zalobcu: N. T., B.. XX X. XXXX, X.
G. XX, XXX XX G., zastupeny JUDr. Janom Klu¢kom, advokatom so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 KoSice,
proti Zalovanému: Slovenska republika, zastupenej Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812
72 Bratislava, o zaplatenie 5.000 €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000 € do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & nar o k na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou sudu diia 23.11.2020 sa domahal zaplatenia sumy 5.000,- €
za porusenie prava zalovaného podla prava Eurépskej Unie, z dévodu prace Zalobcu nad zakonom
povoleny limit pracovnej doby stanovenej v €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej aj ako
~omernica“). TyZdenny pracovny €as Zalobcu ako prislusnika hasi¢ského zboru Slovenskej republiky
sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinovéa pohotovost’ (t.j.
24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyZzdenného pracovného &asu
pravidelne prekracuje 48 hodin. Clanok 6, pism. b) Smernice upravuje maximalny tyZzdenny pracovny
Cas pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad&asov, ktory nesmie prekrocit 48 hodin. S poukazom
na rozsudky Sudneho dvora EU (dalej aj ,ESD* alebo ,Sudny dvor*) vo veci C- 429/09 G. FuR a C-
437/05 J. Vorel uviedol, Ze podla Sudneho dvora je rozhodujucim faktorom pre posudenie, &i su naplnené
charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik vykonava na svojom
pracovisku skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a
byt mu k dispozicii. Kvalifikacia pracovného €asu ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku
nemoze zavisiet od intenzity innosti pracovnika, ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii
zamestnavatefovi. Smernica mala byt prebratd do znenia zakona &. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a
zachrannom zbore, ako vyplyva z prilohy €. 4 k predmetnému zakonu, avdak Ziadne ustanovenia tohto
zakona nepotvrdzuju, Ze sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za suc¢ast
ich tyzdenného pracovného €asu v zmysle Uniového prava. Pravna Uprava sa odliSuje od ust. § 96
Zakonnika prace, ktory zohfadfiuje uvedend Smernicu ES a na fiu nadvazujucu judikaturu ESD. Na
tento pripad sa v8ak predmetné ustanovenie Zakonnika prace nevztahuje (§ 193 zékona &. 315/2001
Z.z.). Nakolko sluzobna pohotovost hasi¢ov sa podla zakona €. 315/2001 Z.z. nepovaZuje za sucast ich
tyzdenného pracovného €asu, dochadza k jeho pravidelnému prekracovaniu, ¢im spdsobuje Zalobcovi



Skodu, nahrady ktorej sa m6zu domahat’ pred vnutrostatnymi sidmi. Vzhladom na formulaciu ESD vo
veci C-429/09, G. Full Sudny dvor uviedol, Zze €l. 6, pism. b) Smernice ma priamy ucinok (bod 35),
kedZe priamo priznava jednotlivcom pravo, ktoré mézu priamo uplatnit' v konani pred vnutrostatnymi
sudmi a sice pravo na to, aby v ¢lenskom $tate EU priemerny tyzdenny pracovny éas pracovnika
neprekracoval tyzdennu hranicu 48 hodin. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva aj pre Zalobcu pravo
dovolavat sa porusenia &l. 6, pism. b) Smernice. Co sa tyka uplatnenia prava na nahradu $kody ako aj
spbsob jej vypoltu Smernica neobsahuje ustanovenia tykajuce sa samotného procesu nahrady Skody
vzniknutej porudenim jej ustanoveni. Je na vnutrostatnom prave kazdého &lenského Statu, aby urcilo,
&i 8koda vzniknuta pracovnikovi v désledku porudenia pravnej normy EU ma byt nahradena udelenim
dodato&ného nahradného volna alebo finanénym odskodnenim a tiez, aby definovalo pravidla tykajuce
sa spOsobu a vypoctu tejto nahrady. Rozsudky ESD formuluju len zasady (zasada rovnocennosti a
primeranosti), ktoré je potrebné reSpektovat. Nahrada Skody musi byt primerana, aby mohla zabezpedit
skuto&nu ochranu jeho Uniovych prav.

2. Zalobca v podanej Zalobe definoval splnenie podmienok zodpovednosti za $kodu poru$enim prava
EU fyzickej osoby. Prva podmienka je existencia prava, ktoré ma byt porusené, v danom pripade ide
o ¢&l. 6, pism. b) Smernice, ktoré predstavuje socialne pravo, ked' uklada ¢lenskému Statu maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi. Druha podmienka predstavuje zavazné porusenie prava EU. O zavazné
porusenie prava EU ide v pripade, ak ide o konanie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Stdneho
dvora v danej oblasti. Vo veci G. Ful® Sudny dvor vyslovne potvrdil, Ze nedodrzanie poZiadaviek
upravenych v &l. 6, pism. b) Smernice bolo zjavnym poruSenim judikatiry Sudneho dvora a musi sa
povazovat za dostatodne zavazné porusenie prava EU a preto je splnena aj druhd podmienka. Tretia
podmienka sa tyka existencie priamej pri€innej suvislosti medzi porusenim ¢l. 6, pism. b) Smernice
a Skodou, ktora jednotlivcovi vznikla v désledku straty ¢asu odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol
dodrzany maximalny tyzdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim. Vo veci su spinené vsetky
tri podmienky k legitimnemu uplatneniu naroku Zalobcu na ndhradu vzniknutej Skody.

3. S poukazom na Preambulu prvej Smernice Rady 93/104/ES z 23.11.1993, ktora sa tyka
niektorych aspektov pracovnej doby a Preambulu Smernice 2003/88/ES Zalobca uviedol, Ze pravidelné
nedodrziavanie maximalneho tyzdenného pracovného &asu sa méze prejavit v ramci osobnostnej sféry
Zalobcu predovSetkym vo vztahu k ochrane jeho prava na zdravie (na jeho uroven a kvalitu) a tiez
na jeho celkovu fyzickl a moralnu integritu. V désledku toho a vychadzajuc z povahy Skody, ktora
ma nemajetkovu povahu, ako aj z podmienok jej uplatnenia je v slovenskom pravnom priadku mozno
pouzit’ pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla ust. § 11- 13 Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko tieto ustanovenia upravuju pravne vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie k nahrade
8kody Zalobcu v dOsledku poruSenia jeho uniového prava. Narok na nahradu Skody vzniknutej z
porusenia prava EU mozno posudit ako nemajetkovd ujmu, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch (§
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pretoze ju nepodmiefiuje vyluéne situdciami zniZzenia dostojnosti
fyzickej osoby v znacnej miere alebo jej vaznosti v spolonosti (formulacia najma). Zaroveri sa Zalobca
domaha nahrady trov konania v rozsahu 100%.

4. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory uplatnil viacero namietok. V prvom rade namietol, Ze
na dany pripad sa neaplikuje Smernica 2003/88/ES, pric¢om poukazal na vecnu pésobnost Smernice
vychadzajucejz ¢l. 1 ods. 2 Smernice a osobnu pdsobnost, ktoré vyplyva z &l. 1 ods. 3 a ods. 4 Smernice,
ktora je vymedzena s odkazom na ¢l. 2 Smernice 89/391/EHS, konkrétne na jej negativne vymedzenie
pbésobnosti v €l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS s dérazom na pojem urcité osobitné ¢innosti verejnych
sluzieb. Zalovany dospel k zaveru, Ze Smernica 2003/88/ES sa neuplatfiuje na odvetvia &innosti, ktoré
je mozné subsumovat pod pojem urcité osobitné €innosti sluZieb civilnej ochrany a teda na sluzobny
pomer prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, aj vzhfadom na ulohy, ktoré Hasi¢sky a zachranny
zbor vykonava a ktoré su zakotvené v zékone &. 315/2001 Z.z.

5. Zalovany dalej namietol spinenie podmienky pasivnej vecnej legitimacie. Zalobu méze podat’ pre
netransponovanie, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice bud Eurépska komisia priamo na ESD
alebo fyzicka/pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta, t.j. doSlo k poruseniu/poSkodeniu jej
prav a to na vnatrodtatny sud &lenského Statu EU. Zalobca nezaloval svojho zamestnavatela, ale $tat,
v mene ktorého kona ten ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej
spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor, ¢o je zasadny rozdiel v oznaceni Zalovaného. Mal za to, Ze



Zalobca mal upozornit' svojho nadriadeného v sulade s ust. § 69 ods. 4 zdkona €. 315/2001 Z.z. na
pohotovost nad smernicou povoleny limit a Ziadat, aby pohotovost nebola uréovana z dévodov, ktoré v
Zalobe uvadza. Zaroven uviedol, Ze za vykonanu pohotovost’ boli Zalobcom vyplatené prislusné zlozky
sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno.

6. Zalovany sa podrobne venoval transpozicii Smernice &l. 2 ods. 1 Smernice a &l. 6 Smernice do
zékona &. 315/2001 Z.z. Clanok 2 ods. 1 Smernice je transponovany do ust. § 85 ods. 1, ust. § 86
ods. 1-3 a ust. § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z., ktoré definuju sluzobny €as prisluSnika Hasi¢ského
a zachranného zboru ako Casovy Usek, v ktorom prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu, priCom umoZznuje rozvrhnut sluZzobny €as aj nerovnomerne a su¢asne jasne definuje
pojem sluzobny den, za ktory sa povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu.
Okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom &ase sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj
sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne
nadvéazuje na vykonavanie tatnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného €asu podla ust. §
91 zakona &. 315/2001 Z.z. a $tatna sluzba nad&as ust. § 92 tohto zakona. Dalej sa zoberal rozdielom
medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona) a nariadenou sluZzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) tohto zdkona), pricom slova v § 92 ods. 1 zakona len
vystihuju ¢asovu kontinuitu medzi vykonom Statnej sluzby a sluzobnou pohotovostou. V oboch pripadoch
je nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného €asu. Podla Zalobcu sluZzobna pohotovost
nie je vykonom Statnej sluzby, o odvodzuje od skuto€nosti, Ze sa v tomto ustanoveni neuvadza sluzobng
pohotovost v Statnej sluzbe. V cit. ustanoveni sa neuvadza ani sluzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe,
ale ani samotny vykon $tatnej sluzby, pretoZze v tomto ustanoveni ide o vypoCet €asov, suvisiacich s
¢innostami (napr. zvySovanie kvalifikacie a dalSie), ktorym z&kon priznava na vymedzené ucely rovnaké
ucinky, ako keby v tom €ase prislusnik zboru skutoéne vykonaval statnu sluzbu.

7. K transpozicii ¢l. 6 Smernice poukdzal na znenie zakona &. 315/2001 Z.z., ktory upravuje limity
sluZzobného &asu tak, Ze pri rovhomernom sluzobnom c&ase je sluzobny &as prislusnika 40 hodin
tyzdenne v zmysle ust. § 85 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. Podfa ust. § 91 ods. 3 zakona mozno hasiCovi
prikazat' v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, ¢o je v priemere 5,7 hodin
tyZzdenne. Z ust. § 86 ods. 1 zédkona mdze byt sluzobny €as hasiCov rozvrhnuty aj nerovnomerne.
Vtedy nesmie byt dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych dfioch vyssia ako 18
hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvéazujlcej uréenej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni podla ust. § 86
ods. 2 cit. zakona. Hasici v takom pripade maju vykon Statnej sluzby v rdmci 12 hodinového riadneho
sluzobného Casu alebo sluzobny &as rozvrhnuty na 16,5 hodin vykonavania Statnej sluzby a &ast
sluZzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvézuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste jej vykonu
v trvani 7,5 hodin v jednej 24 hodinovej zmene podla &l. 8 ods. 1 Kolektivnej zmluvy pre prislusnikov
HaZZ pre rok 2016. Zalovany poukézal aj na rozdielne referenéné obdobie. Podla jeho nazoru bol &l.
6 Smernice transponovany spravne.

8. K splneniu podmienok oddvodriujucich uplatnenie naroku Zalobcu uviedol, Ze Zalobca neosveddil
Ziadnym spésobom narok na nahradu Skody. V €ase sluzobnej pohotovosti sa od Zzalobcu nevyZaduje
aktivna ¢innost a mimo Casu skuto&ného vykonu prace méze Zalobca odpodivat’ alebo sa venovat
inej Cinnosti. PoCas sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoériovat’ Ziaden vykon prace z vlastne;j
iniciativy, ale iba na zdklade pokynu svojho zamestnavatefa. Zamestnavatel mu pritom plati za takto
stanoveny €as pracovnu odmenu, ktorou mu kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zdsahu) bude k
dispozicii. Zalobca by mal preukazat, &i skutodne pracoval nad maximalny tyzdenny pracovny &as za
rozhodné obdobie. Zalobca v podanej Zalobe nezohladnil redlne odpracované hodiny vzhladom na
pohotovost a nad€asy alebo dovolenku a praceneschopnost, po€as ktorych Zalobca realne nebol k
dispozicii zamestnavatelovi. Taktiez je potrebné zohladnit referenéné obdobie 6 mesiacov.

9. S poukazom na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov uviedol, Ze priemerna vySka doposial priznanej
Skody je cca suma 2.400,- €. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol, pripadne konanie zastavil.

10. V dorucenej replike Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES sa
nevztahuje na protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané Hasi¢skym a zachrannym
zborom SR a aj pre vykon tychto sluzieb garantuje 48 hodinovu priemernu tyzdennu pracovnu dobu
podfa €&l. 6 ods. 2, pism. b) Smernice. Smernica v &l. 17 ods. 3, bod iii) vyslovne uvadza aj protipoziarne



sluzby a sluzby civilnej ochrany. Takato Uprava by nemala Ziadny zmysel, ak by bola tato ¢innost' ako
celok vylugena zo smernice 89/391/EHS, nakolko v taktom pripade by sa na fAu nevztahovala ani
Smernica 2003/88/ES. K transpozicii Smernice uviedol, ze niektoré ustanovenia zakona ¢. 315/2001 Z.z.
su v rozpore so smernicou, pretoZe ich uplatnenim sa negarantuje 48 hodinova pracovna doba v zbore
hasi¢ov. Prave naopak tyZdenny sucet sluzobného €asu hasiCov a nariadenej sluZzobnej pohotovosti
prekraduje 48 hodin tyZdenne, &im dochadza k poruseniu €l. 6, pism. b) Smernice na ujmu zalobcovi.
Kazdy hasi¢ stravi priemerne na pracovisku 57,95 hodin tyZdenne, €o je v rozpore s tymto ¢lankom.
Vysledné Cislo priblizne 56 hodin predstavuje skutoény priemerny tyzdenny pracovny €as hasiCov.
Napriek tvrdeniu Zalovaného o spravnej transpozicii smernice do slovenského pravneho poriadku je v3ak
praktickym désledkom aplikacie transpozi¢ného zakona €. 315/2001 Z.z. vysledok, ktory negarantuje 48
hodinovy tyZzdenny pracovny €as pre ¢lenov hasi¢ského zboru SR.

11. K sluzobnej pohotovosti hasiCov a sluzobnej dobe uviedol, Ze Ziadne ustanovenie zakona o
hasi¢skom zbore nestanovuju, Ze sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana
za sucast ich tyZdenného sluzobného ¢asu. S poukazom a citaciou ust. § 85, § 92, § 86 ods. 2 zakona &.
315/2001 Z.z. uviedol, Ze sluzobna pohotovost sa nepovaZzuje za sucast tyzdenného sluzobného €asu
jeho prisludnikov, kedZe bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a za€ina po skonceni
vykonu Statnej sluzby v sluzobnom €ase. Nariadena sluZzobna pohotovost v zmysle ust. § 92 tohto
z&kona nie je vykonom $tatnej sluzby, nakofko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne
vykonanie Statnej sluzby v pripade, ked k nej bude povolany. Ust. § 122 tohto zakona spreshiuje, Ze
ak pocas doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, takéto vykonanie Statnej
sluzby je Statnou sluzbou nad&as. Ust. § 92 ods. 2 zdkona uvadza, Ze Statna sluzba nadCas je aj sluzba,
ktoru prisludnik vykonava pocas uréenej sluzobnej pohotovosti. Smernica neupravuje Ziadnu prechodnu
kategoriu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpoc€inku ako zékon €. 315/2001 Z.z. vo forme sluZobne;j
pohotovosti hasi¢a na pracovisku. V dosledku toho by bolo poZiadavke Smernice mozné vyhoviet len
vtedy, ak by sa pracovna pohotovost hasia na pracovisku povaZovala za suc€ast jeho pracovného €asu,
Co v8ak zakon &. 315/2001 Z.z. nestanovuje. Po takto definovanom pracovnom &ase ma hasi¢ pravo
na odpocinok. To, Ze pracovnu pohotovost hasi¢a na pracovisku je potrebné povazovat za sucast jeho
pracovnej doby potvrdzuje aj judikatura ESD. Ust. § 85 a nasl. zdkona sa ocitli v rozpore aj s definiciou
pracovného €asu podla €l. 2 ods. 1 Smernice, ktoré cituje.

12. Vo veci C-429/09 G. Ful® ESD uviedol, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku je su¢astou
pojmu pracovny €as v zmysle Smernice. V nadvaznosti na rozhodovaciu ¢innost ESD, aj v inych
veciach (C-437/05 J. Vorel, C-397/01 Pfeiffer, C-14/04, Dellas) sa pracovna pohotovost na pracovisku
povazuje za pracovny &as pretoZze zamestnanec je k dispozicii zamestnavatelovi a pracovnu pohotovost
na pracovisku nemozno povazovat za ¢as odpocinku. Nakolko zakon &. 315/2001 Z.z. neprebral ust.
Smernice, pracovnu pohotovost prisludnikov zboru nepovaZzuje za sucast ich tyzdennej sluzobnej doby
a ani ich neodmenuje spdsobom uréenym pre vykon sluzobnej €innosti v sluzobnej dobe (sluzobny
plat). PrekraCovanie tyZdennej sluZobnej doby hasiCov v désledku toho, Ze ich pohotovost nebola
povazovana za jej sucast, zaklada porusenie &l. 6, pism. b) Smernice. K tvrdeniu Zalovaného o spravne;j
transpozicii ¢l. 6 Smernice do zakona €. 315/2001 Z.z., Zalobca uviedol, Ze podla ust. § 86 ods. 2 zakona
je nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as hasi¢ov aplikovany v ramci Sestmesa&ného referenéného
obdobia. Zalovany nereaguje na klG&ovy problém, &i aj pogas referenéného obdobia su $taty povinné
garantovat priemerny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as podla €&l. 6, pism. b) Smernice. Tento zavazok
podla nazoru Zalobcu plati v plnom rozsahu aj vo vztahu k referenénému obdobiu, nakolko Ziadne
ustanovenie Smernice nespaja so zavedenim referenénych obdobi pre Staty moznost nereSpektovat
ich zavazok podla ¢&l. 6, pism. b) Smernice. Zalobca dospel k zaveru, ze zakon &. 315/2001 Z.z.
nespravne transponoval Smernicu 2003/88/E z dbvodu Ze za su&ast pracovnej (sluzobnej) doby hasicov
nepovazuje ich pracovnu pohotovost na pracovisku, €o je v rozpore s &l. 2 ods. 1 a 2 Smernice. Sucet
sluzobnej doby a sluzobnej pohotovosti prekracuje poziadavku 48 hodinového priemerného pracovného
Casu pozadovaného ¢l. 6, pism. b) Smernice. PoruSenie tychto ustanoveni zaklada zodpovednost
Slovenskej republiky za Skodu spdsobenu porusenim uniového prava Zalobcovi.

13. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu na to, aby vzniku Skody/ujmy
prediSiel vyuzitim v3etkych dostupnych prostriedkov na pravnu ochranu, Zalobca uviedol, Ze Zalovany
nespecifikuje aké u&inné pravne prostriedky ma Zalobca k dispozicii. K odstraneniu existujuceho
stavu je potrebna prislusna legislativna zmena zakona a nie rézne individualne kroky hasi¢a vodi



svojmu zamestnavatelovi. Zaverom vyjadrenia zalobca uviedol, Ze priloZil k Zalobe listiny svojej dennej
dochadzky v rozhodnom obdobi, ktoré potvrdzuju, Zze k prekroCeniu jeho priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu dochadzalo a dochadza.

14. V doruc€enej duplike Zalovany zotrval na svojich pravnych argumentoch vo vyjadreni k Zalobe.

15. Na prejednanie veci sud nariadil diia 22.11.2021 pojednavanie, na ktorom sa zu¢astnili obe sporové
strany. Sud na pojedndvani vypocul Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu zotrval v celom rozsahu na
podanej zalobe, navrhol sudu, aby Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal na ndhradu trov konania
zalovaného. Co sa tyka skutkového stavu ako aj pravneho posudenia, v plnom rozsahu odkézal na
podania, ktoré su obsahom spisu.

16. Zalovany na pojednavani rovnako zotrval v celom rozsahu na obsahu svojich pisomnych vyjadreni,
jednak na vyjadreni k Zalobe ako aj duplike. Poukazal hlavne na namietanu skuto€nost, a to je, Ze
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES sa nevztahuje na predmetny pripad. Poukazal
na rozdiel medzi namietanym Zalobcom vSeobecnym prebratim tejto smernice a jeho aplikaciou.
PodrobnejSie sa vyjadril v tychto pisomnych podaniach a taktiez poukazal na rozdiel medzi pojmom
Skoda a nemajetkova ujma a preto pri aplikacii podfa ust. § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika by mal byt
preukazany vazny zasah do prav Zalobcu, ¢o podla nazoru zalovaného nebolo preukazané a preto nie
je ani opodstatnené priznanie tejto Zalovanej sumy.

17. Zalobca v ramci vysluchu na pojednavani uviedol, Ze nie je vSetok &as straveny na pracovisku
zaratavany do fondu pracovného €asu. Vykonava sluzbu 24 hodin, z toho 17 hodin ako zamestnanie
a 7 hodin ako no¢nu pohotovost a prave tych 7 hodin no€nej pohotovosti nie je zaratanych do fondu
pracovného Casu. Platenych je za to asi 1 € za hodinu, teda ani minimélna mzda. Nasledne im vznikaju
mesacne aj minusové hodiny, ak odpracuje napr. 240 hodin mesacne, stale to vychadza tak, Zze musia
prist nie€o dorobit. Po 24 hodinovej zmene ma 2 dni volna, 1. defi je odpocinok 8 hodin, kde potom
by ho mohli opat zavolat do sluzby, ak by to bolo potrebné. Po&as vykonavania pracovnej pohotovosti
je mozné sice spat, ale je to neplnohodnotny spanok, nakolko je to velka stanica poziarnicka a pocuje
vSetky vyjazdy v rozhlase. Nie je to tak vZdy, ale va€Sinou ano. Za 8 hodin sa teda vyspi plnohodnotne 4
hodiny alebo aj menej. Rano pride domov unaveny. TaktieZ v noci ide unaveny aj na vyjazdy. Nehovoriac
eSte aj o dalSich Skoleniach a cvi€eniach, ktoré musia absolvovat, navySe mimo tychto 24 hodin zmeny.

18. Na otazku pravneho zastupcu, do kolkych minut je potrebné realizovat' vyjazd odpovedal Zalobca,
Ze do 1 minuty sa musi obliect a sadat' do zasahujuceho vozidla. Takto je to pogas 24 hodin. Podla dizky
mesiaca, vyjde niekedy 9 alebo 10 takychto zmien. Na otazku pravneho zastupcu, &i Skolenia a cvi¢enia
su povinné aj v Case volna po tej 24 hodinovej zmene uviedol Zalobca, Ze po 24 hodinach maju pravo
na odpoc¢inok 8 hodin, avSak maju aj tak dost’ vela Skoleni alebo cvi€eni aj po 24 hodinovej zmene,
aby im napr. neprepadli papiere. Odpocinok nepovazuje za dostato&ny, nepozna sviatky, aj cez vikendy
pracuje, nevyjde mu ani cely vikend, aby oddychoval. Zalobca pocituje zasah do sukromného Zivota,
¢o sa tyka toho, Ze 7 hodinovy pracovny ¢as sa mu nezaratava do fondu pracovného &asu, nakofko
Zalobca v piatok pracuje, pride v sobotu rano, nakolko mu este trva, kym sa dostane domov, pretoze nie
je z Kosic a jeho priatelka je uz od piatku doma. Je naro¢né ist niekam s fiou, pretoze prespi pol soboty,
niekedy aj nedele a naopak, ked ma volno on, ona zase pracuje. Je to zasah do jeho sukromia, nakolko
nema dostato¢ny &as. Na otazku, ¢i sa prejavuju 24 hodinové zmeny na jeho zdravi uviedol, Ze zatial
nie uplne, nakolko je eSte mlady, ale u kolegov vidi, Ze uz to zna8aju tazsie ani nie tak pre vyjazdy, ale
pretoZe sa nevyspia, nemaju plnohodnotny spanok. Ked' spi, stale mysli na to, Zze za 1 minutu sa bude
musiet’ pripravit’ a je v strehu aj v spanku. Nema vela volnoasovych aktivit, nakoflko nema €as ist na
futbal s kamaratom ani po sluzbe alebo nevie si to zorganizovat tak, aby mu to vySlo. Ma sice nejaké
aktivity, ale nema dostatok ¢asu sa im venovat.

19. Na otazku Zalovaného, ako dlho tento stav trva, ktory Zalobcovi prekaza Zalobca uviedol, Ze tento
stav trva dost’ dlho, odkedy nastupil do zamestnania. Od zaciatku ni¢ nerieSil, nakolko bol mlady a
povolanie hasi€a chcel vykonavat, je to v podstate Zivotny Styl. Tento stav vSak uz rieSia dlho, ale posuva
sa to im aj do pracovnej pohotovosti, uberaju im na pracovhom &ase. Od r. 2010 bol zamestnany v
KoSiciach ako hasi¢, predtym u sukromnika. Bol aj Zenaty a v r. 2011 mu zomrel syn, toto nestastie sa
stalo v KosSiciach, preto si uvedomil, Ze potrebuje viac €asu travit' s rodinou a nie v praci. Na otazku
Zalovaného, ak by sa zaratavala pracovna pohotovost do fondu pracovného €asu a bolo by to menej



zaplatené, Ci by to Zalobcovi vyhovovalo uviedol, Ze ak by sa tato pracovna pohotovost’ zaratavala do
fondu pracovného &asu, boli by inak zmeny, nakolko by pracovali sice 24 hodin, ale mali by 3 dni volna.
Takisto by im v mesiaci vySlo menej zmien, mali by to sice o nie€o menej zaplatené, ale mali by viac
volna a mohli by ho travit so svojou rodinou. Zalobca sa snazil komunikovat so zamestnavatelom, od
podania zaloby uz uplynulo 5 aZ 6 rokov a nenasli doteraz zhodu. Najprv sa snazili vyjednavat priamo
s priamymi nadriadenymi a ¢akali rok, dva, avSak ni¢ sa neudialo a preto ich upozornili na moznost
podania zaloby, to im Uplne tak neverili. Potom, ked' podali Zalobu, vyhovarali sa, Ze nekomunikovali s
nadriadenymi, ale hned si podali Zalobu. Taktiez priSiel aj prezident hasi¢ského a zachranného zboru,
general Nejedly, ktory sa snaZzil ich usmernit, aby to neriesili.

20. Co sa tyka spdsobenej ujmy, &i prejavuje sa aj v inom smere, napr. po zdravotnej stranke Zalobca
uviedol, Ze zdravotné problémy ma, ktoré su spojené s pracou, napr. ak ide o pracovné urazy, ak v3ak
v beznom Zivote zazvoni telefén, trhne sa, v noci ked zazvoni budik je zmateny, potom si uvedomi,
Ze je vlastne doma. S podmienkami prace bol oboznameny. NerozmySlal nad zmenou prace, nakolko
nepracuje, ale sluzi. V ¢ase nastupu netusil, Ze podmienky su poruSované, resp. nejaké prava, nevedel,
Ze to nie je v poriadku.

21. Pravny zastupca Zalobcu nemal d'alSie navrhy na doplnenie dokazovania a v zaverecnej reci nechcel
ni¢ viac uviest.

22. Po vysluchu Zalobcu Zalovany nemal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a v zavereénej redi
poukazal na skuto€nost, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie nebol preukazany neprimerany zasah
do osobnostnych prav zalobcu, ani neprimerany zasah do zdravia, sukromia alebo rodinného Zivota,
preto navrhol sidu danu zalobu zamietnut.

23. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dékazov, vysluchom Zalobcu a zistil
tento skutkovy stav:

24. Zalobca je prislusnikom Hasiéského a zachranného zboru Slovenskej republiky, ktory vykonava
stalu $tatu sluzbu v Kosiciach. Zalobcovi st nerovhomerne rozvrhované sluzby takym spésobom, Ze
na 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny defi nadvazuje uréena 7,5 hodinova sluzobna pohotovost
na pracovisku v jednej 24 hodinovej zmene. Sluzobné pohotovosti si uréované na ¢as no¢nych hodin
od 22:30 hod. do 5:30 hod. V pripade, Ze je pocas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici
suU vyslani na zasah, meni sa sluZzobna pohotovost za pracu nad¢as. Hasici teda stravia na pracovisku
pocas jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny - prva, druha a tretia
zmena, kazdy treti defi odsluzia hasici v jednotlivych hasi¢skych zmenach 24 hodin a nasledne maju
dva dni volna.

25. Podla planu sluzieb zalobcu (€. I. 7 -13) Zalobca mesacne v obdobi od oktdbra- do decembra 2017
odpracoval v ramci pracovnej pohotovosti 55,22 hodin, 35 hodin a 62,19 hodin, za mesiace januar -
december 2018 odpracoval zalobca 28 hodin, 54,42 hodin, 70 hodin, 65,46 hodin, 33,42 hodin, 62,09
hodin, 46,28 hodin, 19,49 hodin, 28 hodin, 48,32 hodin, 61,50 hodin, 49 hodin, za mesiace januar-
december 2019 odpracoval zalobca 63 hodin, 52,40 hodin, 54,11 hodin, 39,44 hodin, 51,53 hodin,
47,58 hodin, 33,16 hodin, 20,02 hodin, 48,12 hodin, 70 hodin, 39,22 hodin a 7 hodin, za mesiace
januar- oktéber 2020 odpracoval Zalobca za mesiace januar a februar 0 hodin pracovnej pohotovosti, od
marca 20,26 hodin, 49 hodin, 47,54 hodin, 46,34 hodin, 53,50 hodin, 63 hodin, 21 hodin a 63 hodin. Z
predmetného planu vyplyva, kolko hodin Zalobca odpracoval v ramci sluzobného &asu, resp. kolko hodin
predstavuje fond pracovného ¢asu (od 160 hodin az do 187 hodin mesacne) a kofko ¢asu odpracoval v
ramci pracovnej pohotovosti, ktory sa do pracovného fondu nezapocitaval. Podla tychto udajov Zalobcu
priemerny tyZdenny pracovny €as v ramci jedného mesiaca (pri zohladneni fondu pracovného &asu v
tom ktorom mesiaci a €asu pracovnej pohotovosti - ich sucet vydeleny priemernym poctom tyZzdriov v
mesiaci 4,384) v mesiacoch oktdber az december 2017; januar -december 2018; januar -december 2019
a napokon v januari az oktébri 2020 prevySoval 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as.

26. Sud z vysluchu Zalobcu na pojednavani dfia 22.11.2021 zistil, Ze Zalobca je zamestnancom
hasi¢ského zboru od roku 2010, t.j. 11 rokov. Kon&tatoval, Ze nie cely €as straveny na pracovisku sa mu
zaratava do fondu pracovného ¢asu. Za dobu no&nej pohotovosti dostavaju len asi 1,- € za hodinu, teda
ani minimalnu mzdu. Po 24 hodinovej zmene ma 2 dni volna, prvy defi ma odpocinok 8 hodin a potom



by ho mohli zavolat’ do sluzby, ak by to bolo potrebné. Tym, Ze sa im pracovna pohotovost nezaratava
do fondu pracovného €asu, vychadzaju im zmeny CastejSie. Po¢as sluzobnej pohotovosti sa za 8 hodin
vyspi plnohodnotne 4 hodiny alebo aj menej, inak sa nevyspi plnohodnotne, nakolko poZiarnicka stanica
je velka a poc&uje vSetky vyjazdy v rozhlase. Aj na vyjazdy cestuje unaveny. Zaroven sa musi zu¢asthovat
aj Skoleni a cvi€eni, ktoré su povinné. Ak nastane pocas pracovnej pohotovosti vyjazd, musi byt do
jednej minuty oble€eny a sadat do zasahujuceho vozidla, preto je stéle v strehu. Odpocinok medzi dvomi
zmenami nie je dostato¢ny, pracuje aj cez vikendy, aj cez sviatky. Zasahuje sa tak do jeho prava na
sukromny Zivot, na vofnoCasové aktivity, na ktoré nema &as, zasahuje to do jeho partnerského Zivota,
Cas by vedel vyuzit viac pre svoju rodinu. Ak by sa pracovna pohotovost zaratavala do pracovného €asu,
mali by menej zmien, nakolko by pracovali sice 24 hodin, ale mali by 3 dni volna a viac €asu na rodinu,
aj ked' by mali mat’ za to menej zaplatené. Snazil sa komunikovat' aj so zamestnavatelom.

27. Podla &l. 7 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 5.

28. Podla ¢&l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a
pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla €&l. 7 ods. 2 a
5 a zdkonom.

29. Minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného Casu
ustanovuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej aj ,Smernica®).

30. V ¢&l. 1 bod 2 Smernice tato riesi: a) minimalne doby denného odpodinku, tyZdenného odpocinku a
ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny ¢as a b) urcité aspekty nocne;j
prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

31. Podla ¢&l. 1 bod 3 Smernice tato sa vztahuje na v3etky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v
zmysle €l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

32. Podla &l. 2 bod 1 Smernice ,pracovny ¢as“ je akykolvek &as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou.

33. Podla €&l. 6 pism. b) Smernice &lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

34. Podla €l. 16 pism. b) Smernice ¢lenské Staty mozu ustanovit' pre uplatfiovanie €lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

35. Podla ustanovenia § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

36. Podla ustanovenia § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba mé pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo je vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

37. Podla ustanovenia § 85 ods. | zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (,dalej
len zakon €. 315/2001 Z.z.%), sluzobny Cas prislusnika je Casovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla ustanovenia § 85 ods. 2 Zakona sluzobny €as



prisludnika je 40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut
v kolektivnej zmluve vy$Sieho stuphia.

38. Podla ustanovenia § 86 ods. 1 a 2 zdkona &. 315/2001 Z. z., sluzobny €as prisluSnikov méze
byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisludnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych diioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu
bezprostredne nadvazujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24
hodin v sluZzobnom dni.

39. Podla ustanovenia § 91 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., Statnou sluzbou nadcas je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného &asu.

40. Podla ustanovenia § 91 ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z., v kalendarnom roku mozno prisludnikovi
prikazat' statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

41. Podla ustanovenia § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny Urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie $tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

42. Podfa ustanovenia § 97 ods. | pism. h) zédkona ¢&. 315/2001 Z.z., ako vykonavanie Statnej sluzby
sa posudzuje ¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad€as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo
sviatok.

43. Podla ustanovenia § 103 ods. 5 zakona €. 315/2001 Z.z., prislusnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom, okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

44.V prvom rade sa sud zaoberal namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Zodpovednost
Clenskych Statov a ich organov pri aplikacii komunitarneho prava vychadza z prednosti komunitarneho
prava, bez ktorej by tato zodpovednost’ nebola vynutitelna. Prave na zaklade prednosti komunitarneho
prava v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany organu &lenského Statu
sa mdzu poskodené fyzické alebo pravnické osoby domahat nahrady spbésobenej Skody. Prednost
komunitarneho prava, jeho priamy ucinok, ako aj cely institut zodpovednosti &lenského Statu a
uplatfiovania si nahrady Skody poskodenymi subjektmi nie su upravené v zakladajucich zmluvach,
ani v aktoch institacii Europskej unie a vyplyvaju vyluéne z judikatury Sudneho dvora Eurdpskych
spologenstiev. Tato judikatura vychadza predovsetkym zo z&sady pacta sunt servanda a zo zasady
komunitarnej lojality, ktoré su zakotvené v &lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva
(dalej len ,Zmluva o zalozeni ES*), a na z&klade ktorych su Clenské Staty povinné prijat vSetky
opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebo z €innosti in&titucii
spologenstva a zdrzat sa ,,akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit' dosiahnutie cielov zmluvy“ alebo
ktoré by mohli ohrozit realny ucinok komunitéarneho prava.

45. Povinnost aplikacie komunitarneho prava Sudny dvor vysvetlil po prvykrat v pripade Simmenthal
(106/77, 9.3.1978, Zb, s, 629), v ktorom rieSil dbésledky priamej aplikovatelnosti ustanoveni
komunitarneho prava v pripade, ak bola s nimi v rozpore vnutro$tatna norma. Priama aplikovatelnost
komunitarneho prava v tomto pripade podla Sudneho dvora znamena, Ze ,normy komunitarneho prava
musia disponovat uplnym u&inkom a to rovhakym spésobom vo vSetkych ¢lenskych Statoch po¢nuc od
ich vstupu do platnosti a po€as celého obdobia ich platnosti, akoby boli su¢astou pravneho poriadku
uplatnitefného na uzemi jednotlivych Clenskych Statov* (bod 14 rozsudku Simmenthal), pri¢om maju
vySSiu pravnu silu ako normy vnuatrostatne. To znamena, Ze vnutrostatna norma odporujuca komunitarnej
norme neméze byt pravoplatne aplikovana. Sudny dvor dalej zd6raznil, Ze kazdy vnutrostatny sud je
ako organ ¢&lenského Statu ,v medziach svojich pravomoci povinny aplikovat komunitarne pravo ako
celok a chranit’ prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom tak, Ze nesmie aplikovat’ Ziadne skorsie
alebo neskorSie ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré su v rozpore s komunitarnym pravom* (body
16 a 21 rozsudku Simmethal).



46. Zodpovednost ¢lenskych Statov v pripade porusenia komunitarneho prava je objektivna a absolutna.
Clensky $tat sa jej teda nemédze za ziadnych okolnosti zbavit, ani sa z nej neméze exkulpovat, a to bez
ohladu na to, ktory organ konajuci v mene ¢Clenského Statu Skodu spbsobil.

47. O pasivnej legitimacii Slovenskej republiky ako &lenského Statu zodpovedného za dodrziavanie,
reSpektovanie a zabezpe&ovanie dodrziavania a reSpektovania prava Eurdpskej unie sud v tomto konani
nemal pochybnosti. Na tom by ni€ nemenila ani pripadnd mozZnost Zalobcu domahat sa Skody aj
priamo od svojho (verejnopravneho zamestnavatela) ako porusitelfa zavaznej smernice Eurdpskej Unie
s priamymi U€inkami, ktorou mozZnostou sa vS8ak sud nezaoberal, ked ani taky zaver by nemohol vylugit
zodpovednost ¢lenského Statu. Rozsudok vo veci Fuld dava v pripade poruSenia prava na dodrziavanie
48 hodinového pracovného €asu pravo poskodenému domahat sa nahrady Skody proti Elenskému Statu
(bod 45, 46 a 61 Rozsudku Ful3).

48. Z vySSie uvedeného ma sud za to, Ze zalovany disponuje pasivnou vecnou legitimaciou a fyzicka
osoba, v tomto pripade Zalobca sa so svojim narokom na nahradu Skody v pripade porusenia prava
Eurdpskej Unie, resp. jej pravne zavaznych aktov, v tomto pripade porusenia Smernice 2003/88/ES
méze domahat’ na vnutrostdtnom sude svojho prava priamo voci ¢lenskému Statu, t.j. voci Slovenske;j
republike, v mene ktorého kona uUstredny organ verejnej spravy (Ministerstvo vnatra SR), do ktorého
pdsobnosti patri oblast Statnej spravy pre Hasisky a zachranny zbor.

49. Sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného, ¢&i sa na dany pripad aplikuje Smernica 2003/88/ES.
Podla nazoru sudu vyklad pésobnosti jej aplikacie Zalovanym je nespravny, ked €&l. 1 ods. 3 Smernice
odkazuje na pozitivne vymedzenie &l. 2 smernice 89/392/EHS, negativne vymedzenie upravuje vyslovne
(,tdto smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/ES bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 2 ods. 8 tejto smernice®). ESD v Rozsudku Fuld uviedol, Ze z rozsahu upravy tejto
smernice nie su vyfati ani hasiCi (ako tvrdi v rdmci svojej procesnej obrany Zalovany, resp. Ze na
hasicov sa smernica nevztahuje), ked v bode 33 konstatuje, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy
pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho zdravia,
ktoré uklada €lenskym Statom povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny
Cas, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia
¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také Cinnosti, ako je €innost hasicov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5.oktébra 2004, Pfeiffer a i. C-397/01
az 103/01, s. 1-8835, body 98 a100, ako aj Ful3, uz citovany, body 33 az 35 a 38). V bode 38 Rozsudku
ESD C-429/09 Sudny dvor konstatuje, Ze za tychto podmienok ma pracovnik, ako je G. Ful3, ktorého
v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat ustanoveni ¢lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88 voci takému verejnopravnemu zamestnavatelovi na ucely dodrzania prava na
priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia (rozsudok Fuf3, bod
60). Aplikacia smernice v tomto pripade je teda dana.

50. Klu€ovou otazkou v spore je, ¢i do pracovného, resp. sluzobného &asu sa zaratava aj doba
pracovnej pohotovosti. V tomto smere sa ustaluje sudna prax tunajSieho sudu, ako aj Krajského sudu
v KoSiciach, na ktoré sud poukazuje (napr. sp. zn. 6C0/244/2019, 1Copr/8/2019, sp. zn. 5C0/28/2020,
sp. zn. 2Co/60/2019 a pod.). Predmetn( otazku riesil v pripade hasi¢ov Sudny dvor EU (dalej len
,ESD®) vo svojom rozsudku C - 429/09 G. Ful® tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost’ tvoriaca
sucast ich tyzdenného pracovného &asu v spojeni s dalSim ,riadnym“ pracovnym ¢asom nesmie
prekroCit maximalny tyzdenny pracovny &as. V tejto veci tykajucej sa pracovnej doby a pravneho
rezimu pohotovosti u nemeckych hasiCov dalej uviedol, Ze: ,pracovny &as zodpovedajuci pracovne;j
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sudastou pojmu ,pracovny &as* v zmysle Smernice 2003/88/ES*. V désledku toho pravo Unie brani
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej priemerny pracovny €as, ktory vzhladom na to, Zze zahffia
obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekraduje tyzdennd hranicu upravenu v ¢l. 6
pism. b) uvedenej smernice (bod 25 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010). Dalej v bode 35 sa
konstatuje, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze ¢lenské Staty nemézu jednostranne urCit rozsah pdsobnosti
¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny
tyZzdenny pracovny €as nepresahoval tito maximalnu hranicu, budu viazat’ na nejaku podmienku alebo
ho urcitym sp6sobom obmedzia (pozri rozsudky Pfeiffer a i., bod 99, ako aj Ful}, bod 52).



51. Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor
rovnako uviedol, Ze ,pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za ,pracovny €as“ v zmysle smernice
93/104/ES nezavisle od toho aku pracu dotknuta osoba skutoéne vykonavala v priebehu pracovnej
pohotovosti* (bod 27 Rozsudku ESD vo veci 437/05 z 11.1.2007).

52. Vo veci tykajucej sa pravneho posudenia reZzimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01,
Pfeiffer) ESD uviedol, Ze ,...Casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnat do
vypocltu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného ¢asu“ (bod 95 Rozsudku ESD C-397/02 z
5.10.2004). V dbsledku takého pristupu je zrejmé, Ze podfa ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie
¢i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny €as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik
skuto€ne vykonava na svojom pracovisku, skuto¢nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatefom a by mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut
primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat' za vykon pracovnej ¢innosti pracovnika
(Rozsudok ESD C-14/04, Dellas. bod 48, 58).

53. Medzi stranami sporu bolo tieZz sporné to, ¢i u Zalobcu doSlo k poruSeniu prava Eurépskej unie
Slovenskou republikou v désledku nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku, konkrétne, ¢i do zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore sa
premietli ustanovenia Smernice €. 2003/88/ES, €&l. 6 pism. b) o 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe
pre hasi¢ov a &i sa dof premietnut mali.

54. Podla podkladov (dochadzky) predloZenych Zalobcom, Zalobca odpracoval v roku 2017 (za obdobie
10- 12/2017), v rokoch 2018 - 2019 a v roku 2020 v obdobi januar- oktéber spolu 1.609,61 hodin
sluZzobnej pohotovosti nezapocCitanych do fondu pracovného €asu. Do fondu pracovného €asu sa
Zalobcovi zaratavalo od 160 hodin az do 187 hodin mesac¢ne. Z uvedeného mal sud preukazané, kolko
realne odpracoval Zalobca, preto namietka zalovaného, Ze zalobca nepreukazal realny vykon jeho prace
neobstoji.

55. Z ustanovenia § 85 zakona €. 315/2001 Z. z. (podla ktorého sluZzobnym ¢asom prisludnika je Casovy
usek v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pri¢om ,SluZobny
Cas prislusnika je 40 hodin tyZdenne), z ustanovenia § 92 tohto zakona (podfa ktorého Sluzobny
urad uréuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe v miestne vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného &asu, pric¢om celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujice;
urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZobnom dni)
vyplyva, Ze sluzobna pohotovost podla zakona o hasi€¢skom zbore sa nepovazuje za sucast tyzdenného
sluZzobného &asu jeho prisludnikov, kedZe ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a
zacina az po skonc&eni vykonu $tatnej sluzby v sluzobnom Case®. Vzhfadom na uvedené ma sud za to,
Ze sluzobna pohotovost nie je vykonom Statnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika
na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie § 122 zakona
€. 315/2001 Z. z. potom upresriuje, Ze ak po€as doby trvania sluZzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu
Statnej sluzby, ,takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad&as” (ods. 2) a § 91 ods. | zakona
tiez uvadza, Ze ,Statnou sluzbou nadd&as je aj sluzba, ktora prislusnik vykonava poc€as uréenej sluzobnej
pohotovosti podla § 92 ods. 2“. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do
spbsobu jej finanéného odmeriovania, ktora nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona
o hasi¢skom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial o sluZobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené
v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasiCovi
peniazna nahrada v Statnej sluzbe (ustanovenie § 103 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 1
z&kona ¢&. 315/2001 Z. z.).

56. Z uvedeného mozno logicky vyvodit zaver, Ze Smernica 2003/88 ES nebola spravne prebrata.
Zalobca ako prisludnik Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky spadajuceho pod
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ma smernicou garantované pravo na 48 hodinovy pracovny
Cas. V stalej Statnej sluzbe ako hasi€i v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora,
nepochybne odpracoval v rokoch 2017 az 2020 (od 10/2017 - 10/2020 vratane) priemerny tyzdenny
pracovny ¢as presahujuci tyZdenny pracovny €as stanoveny v &lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho



parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
&asu, na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze sa mdze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti
organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia
tohto ustanovenia proti Slovenskej republike.

57. Sud dodéava, Ze nespravne prebratie smernice do zakona &. 315/2001 Z.z. a jeho dodrziavanie
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi€skym a zachrannym zborom Slovenskej republiky,
ktoré vSak nereSpektuje Smernicu 2003/88 ES v ¢lanku 6 pism. b), ktora je pre tento vztah
priamo aplikovatelna, v zmysle rozsudku Ful3, nezbavuje Slovensku republiku zodpovednosti za jej
nedodrziavanie v pripade hasi¢ov zamestnanych vo verejnopravnom sektore a nie je preto relevantné
Zalovanym zdérazifiované rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej republiky za nespravnu
transpoziciu a zodpovednostou zamestnavatela zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Uprave pracovného
Casu v sluzobnom pomere Zalobcu. K tvrdeniu Zalovaného o povinnosti sidu preverit, &i poSkodena
osoba prejavila primeranu snahu s ciefom odvrétit 8kodu alebo obmedzit jej rozsah a ¢&i v€as vyuzila
vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu, pri€¢om odkazuje na rozsudok ESD C - 46/93 Brasserie
du Pecheur a Factortame sud uvadza, Ze na rozdiel od Zalovaného, rozsudok Ful® na rozsudok C -
46/93 Brasserie du Pecheur a Factortame v tejto suvislosti neodkazuje. Zaroven Zalobca uviedol, Ze
o vzniknutej situdcii sa snazili komunikovat' so zamestnavatefom, nasledne prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu mal podanu Zzalobu pred 5 alebo 6 rokmi, ale nenasli doteraz zhodu. K uvedenému
v3ak je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca nema taku povinnost a priamo sa méze obratit na sud s podanou
Zalobou vodi &tatu. Je jeho volbou, €i sa bude domahat svojho prava titulom nahradného volna od
zamestnavatela alebo finanénej nahrady od Statu (vid' aj bod 47 rozsudku).

58. K namietke Zzalovaného, Ze podla zakona &. 315/2001 Z.z. je stanovené referenéné obdobie Siestich
mesiacov, sud uvadza, Ze aj poc€as referenéného obdobia su Staty povinné garantovat’ priemerny 48
hodinovy tyzdenny pracovny €as podfa €l. 6, pism. b) Smernice. Tento zavazok plati v plnom rozsahu
aj vo vztahu k referenénému obdobiu, nakofko Ziadne ustanovenie Smernice nespaja so zavedenim
referenénych obdobi pre Staty moznost nereSpektovat ich zavazok podla &l. 6, pism. b) Smernice.

59. Sud dalej skumal splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti lenského Statu za vzniknutd Skodu.
Podmienky uplatnenia naroku na ndhradu Skody su dané v zmysle stabilizovanej judikatury Eurépskeho
sudneho dvora (C - 429/09, Ful, C - 118/08 Transportes Urbanos y Servicious Generales) - 1. cielom
porudenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, 2. poruSenie je dostatoéne zavazné a
3. medzi tymto porudenim a Skodou spbsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost.

60. Clanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava prava,
v danom pripade socidlne pravo, ked uklada ¢lenskému Statu maximalnu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného ¢&asu, ktord musi byt ako minimalna pozZiadavka priznana kazdému
pracovnikovi, pri€om sud poukazuje aj na rozsudok ESD vo veci G. Ful® (C - 429/09), ktory konstatuje
priamy ucinok &l. 6 pism. b) Smernice, ked podla neho priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo
uplatnit’ v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Prva podmienka tykajuce sa existencie prava na nahradu
8kody vo veci samej je splnena.

61. Poruenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho
dvora v danej oblasti. Z judikatary Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je su¢astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny
¢as“ v zmysle Smernice neponechava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti“. KedZe Zalobca
v dotknutom obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle &l. 6 pism. b) Smernice, ide o zjavné
poruSenie judikatiry Sudneho dvora, musi sa preto povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava
Unie. Preto je vo veci samej spinena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie
naroku na nahradu Skody.

62. Pokial ide o tretiu podmienku, tu konajuci sud uzavrel, Ze existuje priama pri€inna suvislost medzi
poruSenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu
odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny tymto



ustanovenim dodrzany, ked Zalobca musel pracovat viac v désledku nezaratania sluzobnej pohotovosti
do pracovného Casu.

63. Sud konstatuje, Ze narok na nahradu Skody uplatneny Zalobcom posudil podla pravnej upravy,
ktora je svojou povahou a u€elom najblizSie k uplatnenému naroku Zalobcu v zmysle ust. § 11- 13
Obgianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia upravuji nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany sa vsak
nespravne domnieva, Ze v danom pripade muselo déjst’ najskér k upusteniu neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a az nasledne sa mdze Zalobca
domahat nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, ak bola v znaénej miere znizena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, nakolko ide len o demonstrativny vypocet. Pre uplatnenie
naroku na nahradu skody v prejednavanom pripade je potrebny zasah do osobnostnej sféry poruSenim
prava Eurépskej unie a ust. § 11 - 13 Obc&ianskeho zdkonnika sa pouziju v rozsahu spésobu nahrady
v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZze Smernica neupravuje spdsob, ani vypoclet
nahrady Skody a ponechava uvedené na vnutrostatnu pravnu upravu.

64. K rozdielu medzi nemajetkovou ujmou a Skodou sud konStatuje, Ze pravo Eurdpskej unie (aj)
Slovensku republiku zavazuje v pripade poruSenia €l. 6 pism. b) Smernice subjektu dotknutému
takym porusenim ujmu nahradit, nasledok takého poruSenia vSak nemozno automaticky povazovat
za Skodu (t. j. ujmu v majetkovej sfére podfa koncepcie Skody a ujmy v slovenskom pravnom
poriadku). Kritéria na stanovenie vySky takej nahrady musia byt podfa ustélenej judikatary ESD v
sulade s principmi ekvivalencie - rovnocennosti (podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutro$tatnych
pravnych Upravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych
prostriedkov - bod 62 rozsudok FulR) a efektivity (nembézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady - bod 62 rozsudok Ful}). Ako sa uvadza v
rozsudku Ful v bode 93, v pripade neexistencie prava Unie v tejto oblasti je na vnatrostatnom poriadku
dotknutého ¢lenského &tatu, aby za predpokladu, Ze budu dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity,
stanovil kritérid umoznujuce urit rozsah nahrady Skody, pri¢om odkazuje na rozsudok ESD Brasserie
du Pecheur a Factortame.

65. Aj samotné kritéria na stanovenie vysSky takej nahrady musia byt analogicky ,prepozi¢ané“ od
ustanoveni o ochrane osobnosti v Obcianskom zdkonniku a nemozno automaticky, mechanicky a
celkom formalisticky nahradit’ Zalobcovi jeho ujmu aplikujuc kritérid pre nahradu Skody, pod ktord nas
pravny poriadok nahradu nemajetkovej ujmy nesubsumuje.

66. Vzhlfadom na to sud pri stanoveni sumy nahrady za zasah Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu
- prava na odpocinok, sukromie a rodinny zivot prihliadal na zavaznost ujmy, ktord mu takym (dostatoéne
zavaznym) zasahom vznikla a nevyhnutne aj na nasledky takym zédsahom vyvolané, okolnosti zdsahu
a v neposlednom rade medze svojej uvahy stanovil sud tieZ v porovnani s ndhradou nemajetkovej
ujmy, ktora je priznavana vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13
Obcianskeho zakonnika (sud pri stanovovani kritérii dava do pozornosti bod 95. rozsudku Fuf3).

67. Aplikujuc uvedené kritéria sud v okolnostiach pripadu uzavrel, Ze Zalobca bol na jednej strane
ukrateny o €as odpocinku, &as, ktory by mohol travit's rodinou, resp. budovanim inych vztahov, psychicky
i fyzicky by zregeneroval, ked tento travil nad ramec stanoveny Smernicou v praci, a to v désledku
nezaratania pracovnej pohotovosti vykonavanej v noci do pracovného ¢asu, €o samo o sebe je podla
Rozsudku FuR zasahom zavaznym. Zalobca pravidelne pred podanim Zaloby pracoval nad ramec
maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu stanoveného smernicou a nepochybne stravil na pracovisku
.viac ¢asu ako mal“, priom sud dava do pozornosti, Ze Zalobcov priemerny tyZdenny pracovny ¢as
v ramci jedného mesiaca v spornych mesiacoch rokov 2017-2020 (v niektorych pripadoch o desat
a viac hodin) prevySoval 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as. Ak by sa €as straveny na pracovisku
cely zaratal do pracovného €asu Zalobcu, Zalobca by mohol a musel stravit na pracovisku reélne
mensi ¢as. Pri ur€ovani vySky nahrady sud prihliadol na dlhodobé trvanie takého protipravneho stavu,
ked Zalobca potvrdil, Ze pracuje v zbore niekolko rokov a snazil sa situaciu vyrieSit komunikaciou so
zamestnavatelom, nasledne si podal Zalobu, od ktorej uplynulo par rokov, ale doposial sa na uvedenom
ni¢ nezmenilo, preto si podal tuto Zalobu. Zalobca pritom nasledkom dlhodobého trvania takymto
spbsobom nerovhomerného rozvrhnutia pracovného ¢asu utrpel vo svojom sukromnom Zivote, ked ma
menej ¢asu pre svoju rodinu, €i na svoje volnoCasové aktivity, aj napriek tomu, ze je mlady, pocas
pracovnej pohotovosti nevie spat plnohodnotne 8 hodin, najviac Styri hodiny alebo menej, pretoZe pocas



jeho spanku maju vyjazdy aj ini hasi¢i a pocuje v rozhlase oznamovanie vyjazdov. Po€as 24 hodinove;j
zmeny je stéle v strehu, nakofko po oznameni vyjazdu ma jednu minutu na oble€enie a nasadnutie
do zasahového vozidla. Rovnako reaguje aj v beznom Zivote, ked zazvoni telefén, trhne sa, v noci
ked zazvoni budik je zméateny, pritom sa nachadza doma. Po vykone pracovnej pohotovosti sa citi byt
unaveny, medzi dvomi zmenami nema plnohodnotny odpocinok.

68. Vzhladom na skuto€nost, Ze nedodrzanim 48 hodinového tyzdenného pracovného ¢asu nedoslo k
vyraznejSim zasahom do osobnostnej integrity Zzalobcu, sud povazoval za primeranu sumu 2000,- € s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze sumu v Zalobcom uplatnenej vySke sudy priznavaju v pripadoch zasahu
prava na ochranu osobnosti spoCivajucom v porudeni prava na sukromie a rodinny Zivot, ku ktorému
dochadza napr. aj v pripade ubliZzenia na zdravi i zverejnenia a Sirenia difamujucich skutoénosti, ¢o
vzhladom na intenzitu zasahu do osobnostného prava a nasledkov nemozno (zasadne) ur€it rovnako.
Samotny Zalovany pritom uviedol, Ze priemerna vyska priznanej Skody, ktord sudy priznavaju je cca
2.400,- €.

69. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skutoCnosti sud vyhovel podanej Zalobe a vo vyroku |
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.000,- € Zalobcovi a vo vyroku Il Zalobu v prevy3ujucej €asti
zamietol.

70. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

71.V zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

72. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

73. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

74. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze sveddi
plne UspeSnému zalobcovi v rozsahu 100 %, ked sud uplatnil zasadu uUspechu, pretoze stanovenie
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sidu. Zalobcu nemozno zataZit procesnou
zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov
bolo treba v tomto pripade ustalit, Ze zakladom bolo kon&tatovanie zasahu a vznik ujmy u Zalobcu. Pritom
sud odkazuje na nalez Ustavného stdu CR, Ill. US 170/99 a tiez na komentar k Civilnému sporovému
poriadku (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926). Sud
zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.



