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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD., vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Q. S., K.. XX XX.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov - matky: Q. S., K.. XX.XX.XXXX, I. O. O. - V. O,,
kore$pondenéna adresa U. XX/., P. J.Z. a otca: Y. Z., K.. XX.XX.XXXX, I. O. B. XX, O., 0 zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd Q. S., K.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Il. Styk matky s maloletou Q. S., K.. XX XX.XXXX sud upravuje v kazdom kalendarnom tyzdni vzdy od
piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia dietata bude
miesto bydliska matky.

lll. Matka je povinna platit vyzivné na maloletu Q. S., K.. XX.XX.XXXX vo vySke 100,- EUR mesacne,
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc doru¢enim tohto rozsudku.

IV. Zro¢né vyzivné sa matke neurcuje.
V. Obaja rodi€ia budd maloletd Q. S., K.. XX.XX.XXXX zastupovat a spravovat jej majetok.
VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €.k. 28P/206/2017 - 59 zo dfa 20.02.2018.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, dorucenym tunajSiemu sudu diia 10.03.2021, domahal zmeny uUpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q. S., K.. XX XX.XXXX. Maloletd Q. navrhoval zverit do
svojej osobnej starostlivosti s vyluénym pravom na jej zastupovanie a spravovanie jej majetku. Zaroven
navrhoval upravit styk matky s maloletou Q. tak, Ze matka je opravnena stretdvat sa s maloletou kazdé
dva tyZzdne od piatka do nedele a v pripade dohody aj v iny vopred dohodnuty ¢as. Otec navrhoval
vyZivné ponechat neupravené.

2.V navrhu uviedol, Ze maloleta sa narodila z nemanzelského vztahu, pricom rodicia neziju v spolo¢nej
domacnosti od roku 2017 a v sucasnosti maju maloletu v striedavej starostlivosti na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 20.03.2018, ¢&. k. 28P/206/2017-59. Navrh na zmenu pdvodného
rozhodnutia odévodrioval zhor§enym zdravotnym stavom matky, stratou jej trvalého pracovného pomeru
a prijmu, ako aj stratou vlastného byvania (podnajmu), ked matka maloletej Zije s jej partnerom u jeho
dospelého syna. Otec v navrhu dalej uviedol, Ze maloleta sa otcovi ako aj svojej sestre zverila, Ze



matka maloletej poziva vo vaéSom mnozstve alkoholické napoje, po om ma dochadzat k hadkam
medzi matkou maloletej a matkinym partnerom za pritomnosti maloletej. Maloleta Q. vyjadrila obavu o
matku, vzhladom na to, Ze bola svedkom toho ako matka odpadla a bola nutena privolat matke rychlu
zdravotnu pomoc. Otec uviedol, Ze maloleta za takejto situacie odmieta k matke chodit v stanovenu
dobu. Maloletd ma matku rada, ale rada by k nej chodila len raz za dva tyZzdne pocas vikendu, ¢o
tiez oznamila otcovi. Dfia 22.02.2021 bol otec kontaktovany matkinou sestrou, ktora takisto vyjadrila
znepokojenie nad vzniknutou situaciou a dopytovala sa otca, ¢i nepremyslal nad zmenou starostlivosti
o maloletu. Otec navrhol matke zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, o vSak matka odmietla.
Dodal, Ze za posledné dva roky financuje vSetky naklady na Skolu a iné aktivity maloletej. K svojim
pomerom otec uviedol, Ze je riadne zamestnany ako mestsky policajt a jeho &isty prijem predstavuje
cca 1.200,- EUR. Starostlivost’ o maloletu po&as pracovnej doby otca zabezpecuju rodicia otca, ktori Ziju
v druhej Casti dvojdomu. K maloletej Q. uviedol, Ze je ZiaCkou Siesteho ro¢nika na Zakladnej Skole Y..
Maloleté navstevovala kruzok Sikovnych ruk, Zakladnu umelecku Skolu na Z. ulici. Vo volnom Case sa
rada bicykluje, koréuluje a chodi s otcom na ryby.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 28P/206/2018, najma
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 20.03.2018, &. k. 28P/206/2017-59, obsahom
spisu vedeného pod sp. zn. 27P/37/2021 a 27P/89/2021, vysluchom u&astnikov konania, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékaznych prostriedkov, najma s rodnym lisom
maloletej, dokladmi preukazujucimi majetkové pomery rodiCov maloletej ako aj dalS§im obsahom
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Z obsahu rodného listu maloletej Q. S., zapisanej v knihe narodeni matriéného uradu O. - Y., vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢€islom XXXX sud zistil, Ze matkou maloletej je Q. S.,
K.. XX XX XXXX a otcom Y. Z., K.. XX XX XXXX.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 20.03.2018, ¢&. k. 28P/206/2017-59, sud schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloletd Q. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tym, Ze maloleta bude v osobnej starostlivosti matky od nedele v neparnom kalendarnom
tyZdni od 18.00 hod. do nedele nasledujiuceho parneho kalendarneho tyzdria do 18.00 hod. a v osobnej
starostlivosti otca od nedele v parnom kalendarom tyzdni od 18.00 hod do nedele nasledujuceho
neparneho kalendarneho tyzdna do 18.00 hod.. Odovzdanie maloletej sa uskutoéni v mieste bydliska
toho rodi¢a, ktorému osobna starostlivost za€ina. Zastupovat maloleti a spravovat jej majetok budu
obaja rodi¢ia. Vyzivné na maloleti nebolo rodi¢om uréené, pricom kazdy z rodiCov sa zaviazal uhradzat
poplatky zakladnej Skoly a naklady suvisiace so Skolskou dochadzkou v jednej polovici.

6. Uznesenim Okresného sudu Br?tislava Il zo diia 19.03.2021, &. k. 27P/34/2021, bol malolete;j
ustanoveny kolizny opatrovnik, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, na zastupovanie maloletej v predmetnom konani.

7. Z obsahu spravy Zakladnej Skoly Y. X, sud zistil, Ze maloleta nema Ziadne neospravedinené hodiny,
ak aj hodiny vymeska su riadne ospravedinené. Komunikaciu so 8kolou vedie otec, na radu rodiCov
chodieva taktieZ otec maloletej. VSetky poplatky riadne uhrddza. S matkou skusenost nemaju. Maloleta
navstivila Specialnu pedagogicku dva krat v maji 2021 a to z dévodu zlého psychického rozpoloZenia
maloletej - bola smutna kvéli mame. Neslo vS8ak o pravidelné sedenia alebo dlhodobu spolupracu.
Momentalne Skola nevidi dévod, aby maloleta navstevovala Specialnu pedagogicku.

8. Z obsahu Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dha 14.05.2021 uzatvorenej medzi matkou ako
poskytovatelom a spolo¢nostou V. W. W.. W. Y..R.. ako objednavatelom sud zistil, Ze matka sa zaviazala
pre objednavatela uskutoCrovat’ sluzby pozostavajuce zo skladovania a pomocnych €innosti v doprave
s dohodnutou odplatou 6,60 EUR za normohodinu.

9. Z obsahu faktur vystavenych spolo¢nostou V. W. W.. W. Y..R.. sud zistil, Ze matky bola za vykonané
prace suma v mesiaci oktéber od 01.10.2021 do 15.10.2021 suma 564,30 EUR, od 16.10.2021 do
30.10.2021 suma 739,20 EUR a v mesiaci november od 01.11.2021 do 15.11.2021 suma 581,10 EUR.

10. Otec maloletej je zamestnany ako operator operaéného strediska na Mestskej policii, kde dosahuje
priemerny mesacny prijem vo vyske 1.200,- EUR mesacne.



11. Sud v predmetnej pravnej veci nariadil pojednavanie na def 07.07.2021 o 11.30 hod, na
pojednavanie sa dostavil otec, kolizny opatrovnik, nedostavila sa matka, ktorej bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as doruéené, svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinila, preto sud
prijal uznesenie, ktorym rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti matky.

12. Otec na pojednavani, konanom drna 07.07.2021, zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze dcéra ma
matku rada, ale neciti sa u nej bezpecne. Uz po€as ich spolo€ného vztahu matka pozivala alkohol,
pricom otec matke dohovaral, aby nastupila na ambulantnu lie€bu. K pomerom matky uviedol, Ze bola
zamestnana v obchodnej spolo¢nosti D., neskdr v spolo¢nosti C., momentalne v§ak nema vedomost
o tom, kde matka pracuje. Toho €asu matka Zije u svojho partnera. Uviedol, Ze dcéra k nej chodila v
zmysle rozhodnutia na cely tyZden. V marci 2021 po navrate od matky mu maloleta uviedla, Ze uz k nej
nechce chodit, dévod neuviedla, ale naznacila nie€o o alkohole. Otec jej dohovaral, Ze existuje sudne
rozhodnutie a nemoze len tak prestat’ chodit' k matke. Na zmenu rozhodnutia by musel podat navrh na
sud, na ¢o mu dcéra povedala, Ze ho ma podat. Maloleta otcovi uvidela, Ze mama ide do izby, tam si
da alkohol, ale Ze ona to uz na nej pozna podfa toho, Ze ma "sklenené" oCi. Napriek tomu sa striedava
osobna starostlivost realizovala az do maja 2021, kedy doSlo k incidentu, ked maloleta bola svedkom
toho ako sa matka pohadala so svojim partnerom a chcela z domacnosti odist. Dcéra sa o matku béla
a prosila ju, aby nikam neSla a zostala doma, o matka napokon urobila. Napriek tomu bola maloleta
velmi rozrudena a nechcela ist do Skoly zo strachu, Ze ked odide, matka opusti domacnost. V Skole
bola uplakana, preto ju ucitelka zaviedla k $pecialnemu pedagdgovi, o Eom ma otec aj spravu. Od maja
maloletd uz k matke nechodi na tyzden, ale len na dva az tri dni, vacSinou cez vikend. Toho &asu sa
maloleta nachadza u starych rodi€ov z matkinej strany na prazdninach na dva tyZzdne. Podla otca tam
matka s maloletou nebude, pretoZze nema dobry vztah so svojimi rodi¢mi.

13. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani konanom dria 07.07.2021, uviedla, Ze v marci 2021 vykonali
v domacnosti matky Setrenie a pohovor s maloletou, pri¢om matka uviedla, Ze so zmenou starostlivosti
nesuhlasi. Postoj maloletej bol nejednoznalny, preto kolizna opatrovni€¢ka navrhla vykonat' vysluch
maloletej, kedZe naposledy bola vypocuta pred incidentom v maji 2021.

14. Sud za pritomnosti kolizneho opatrovnika vykonal dfia 16.11.2021 vysluch maloletej Q.. Maloleta
Q. uviedla, Ze cez tyZdeni je u otca a cez vikend chodi k mame. K mame pride v piatok okolo 18.00
hod. a v nedelu okolo 18.00 hod. sa vracia k otcovi. Takto jej to vyhovuje. Potvrdila, Ze od matky odisla
v istom obdobi, z dévod, Ze sa o fiu bala. Uviedla, Ze mama mala zdravotné problémy, zvySeny krvny
tlak, aj odpadla - bol tam aj alkohol. Uviedla, Ze teraz uZ mama nepoziva alkohol vébec, pracuje v O.
v V.. V praci byva od 7.00 hod aj do 21.00 hod., preto jej vyhovuje, Ze je s otcom. Ak ide mama do
prace aj cez vikend, stara sa o fiu matkin partner. Cez vikendy s mamou bud’ oddychuju alebo upratuju,
v nedefu mama od rana vari a pecie kolacg, ktory potom beru do P. J.. Okolo 14.00 hod. idu potom k
starej sestre do P. J.Z., ktora ma malé dieta. K mame si berie aj knihy, ak ma v pondelok alebo utorok
pisomku, na ktord sa tam u&i. Mama ju aj sku8a, ale nevie davat’ Specializované otazky. V Skole méa
jednu najlepsiu kamaratku a doma dalSiu, spolu sa aj navstevuju v domacnostiach. S otcom byva sama,
nikto iny s nimi nebyva. Otec vie varit, vari kazdu chvilu nieco, ale nie to, €o by ona chcela. Najrad3e;j
ma Mcdonald, sushi a pizzu. Otec vari také klasické jedla, ale ak v fiom nie je brav€ové alebo hovadzie
maso, tak zje vSetko. K starostlivosti rodiCov uviedla, Ze jej to vyhovuje tak ako to je teraz. Mama byva
mestskej Casti Nové mesto, odkial jej dihSie trva cestovanie do Skoly, o pocituje ako problém. Mama
sa s fou nerozpravala, aby bola u nej cely tyZden, ani o sudnom konani. Po&as letnych prazdnin bola
tyzden u mamy a tyZden u otca, tak jej to vyhovovalo, nechcela by byt jeden cely mesiac u otca a druhy
u matky. Cez leto chodi na chatu k starym rodi€om z matkinej strany, mama tam s fiou nechodi, aj ked
podla nej maju dobry vztah. Inak ked je v lete u matky, berie si dovolenku a travia spolu &as, chodi aj
do taborov. UZ sku$ali dva tyZzdne u jedného a dva tyzdne u druhého rodica, ale to jej nevyhovovalo.
Vedela by si predstavit travit kazdé druhé jarné prazdniny u matky. Vianoce travili tak, Ze 24.12 bola u
otca a po veceri 8li k starym rodi€om z otcovej strany, na druhy de prisli bratranci a sesternice, ona iSla
potom 27.12 k mame a oslavili Vianoce tam.

15. Matka na pojednavani, konanom dha 22.11.2021, potvrdila, Ze mala v minulosti problémy s
alkoholom, €¢o napokon viedlo k tomu, zZe prestala realizovat’ striedavu osobnu starostlivost o maloletu.
Uviedla, Ze t.€. je maloleta v starostlivosti otca a k nej chodi kazdy vikend. Uviedla tiez, Ze sa zagala od
septembra 2021 lie€it formou ambulantnej lie€by v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti na Z.. Sedenia



ma kazdy tyzden s psycholégom. Teraz chodi uz len na odber krvi a mo€u na zistenie pritomnosti
alkoholu. Vysledky mala vzdy negative a aj pe€enové testy ma uz v poriadku. Svoj problém si uznala,
uvedomila si totiz, Ze takyto stav nema dobry vplyv na dcéru. Do maja 2021 pracovala len brigadnicky, aj
to nepravidelne. Od maja je v8ak zamestnana v Bille na Zivnost, kde pracuje ako pokladnicka. Dostala
ponuku na uzavretie trvalého pracovného pomeru v O. na Y. ako hlavny pokladnik, nastupit by mala
v decembri 2021. K zmene striedavej osobnej starostlivosti uviedla, Ze s touto nesuhlasi. Mala za
to, Ze tri dni, poCas ktorych je dcéra u nej je kratky €as na to aby sa mohli porozpravat. Mala tiez
dojem, Ze s dcérou straca blizsi kontakt. Matka trvala na tom, aby bola ponechana striedava osobna
starostlivost’ oboch rodi€ov o maloletu. K svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze jej Cisty mesacny
prijem predstavuje asi 1.100,- EUR, iny zdroj prijmu nema a nevlastni ani Ziadne nehnutelnosti. M& este
starSiu dcéru S.K. S., K.. XX XX.XXXX, ktora je sice plnoletd, ale Studuje na vysokej Skole v U.. Uviedla,
Ze partnerovi plati 150,- EUR mesacne za byvanie a starSej dcére posiela cca 55,- EUR mesacne. Okrem
toho ma nedoplatky na zdravotnom a socialnom poisteni a p6zic¢ku, ktoru si vzala spolu s najstarSou
dcérou. Za uvedené plati mesacné splatky vo vyske 200,- EUR. Od €asu, kedy je maloleta u otca matka
otcovi vyZivné nehradila.

16. Otec na pojednavani, konanom dnfa 22.11.2021, pred sudom uviedol, Ze od ostatného pojednavania
k Ziadnej zmene nedoslo. Nikdy sa s dcérou nerozpraval o tom, v akom rozsahu chce travit ¢as u
matky. Povedal jej, Ze ak bude chciet travit as u matky, stadi aby mu to povedala. Niekedy medzi
reCou spomenula, Ze sa jej nechce od matky cestovat MHD do Skoly. Pracuje ako operator operaéného
strediska na Mestskej policii s prijmom 1.200,- EUR mesac¢ne. K mesaénym nakladom otec uviedol, Ze
splaca hypotéku vo vySke 437,- EUR, naklady na byvanie predstavuju mesaéne 150-200,- EUR, okrem
toho splaca p6zi¢ku s mesacnou splatkou vo vySke 88,- EUR, ktoru si vzal tento rok na kupu auta.
Maloletej kupil udebnice a pracovné zosity, taktiez uhradil do ZRPS 30,- EUR na rok. Otec uviedol, Ze
si zro€né vyzivné neuplatiuje.

17. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani, konanom dna 22.11.2021, uviedla, Ze je chvalyhodné, Ze
matka zmenila svoj Zivotny &tyl a za€ala sa lieCit. Poukézala v8ak na to, Ze v marci vykonali sociélne
Setrenie v domacnosti matky, kedy matka uviedla, Ze abstinuje uz tri mesiace, no v mdji nastala recidiva.
Mala za to, Ze dieta potrebuje istotu a stabilitu vychovného prostredia, ktord ma vo va&som rozsahu u
otca. Kolizna opatrovni¢ka navrhla upravit styk v zmysle aktualneho stavu, t.j. od piatku po Skole do
nedele.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, sud
upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku
Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢mi alebo

ho zakaZze (§ 25 ods. 3 Zakona o rodine).

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek &innosti, tykajucej sa deti, €i uz uskutoCfiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata &taty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, zabezped&uju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat



vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Podfa €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u€elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Predmetom tohto konania je navrh otca na zmenu zverenia maloletej Q. zo striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov do osobnej starostlivosti otca, starostlivost ktora bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.03.2018, ¢&. k. 28P/206/2017-59.

20. Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu sa uskuto&fiuje podia stavu zisteného v
Case rozhodovania sudu. Po rozhodnuti sudu vSak méze déjst k zmenam tak v pomeroch rodiCov,
ako aj v pomeroch maloletého dietata, odévodriujuce zmenu pdvodného rozhodnutia sudu o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Iba zmena zavaznejSieho charakteru moéze byt
dévodom na taku zmenu rozhodnutia. Od posledného rozhodnutia sidu doSlo k zmene v tom, ze
rodiia od maja tohto roka fakticky nevykonavaju striedavi osobnu starostlivost o maloletu, ale maloleta
je poCas tyzdia v starostlivosti otca a k matke chodi zvy&ajne pocas vikendov od piatka do nedele.
Takato zmena pomerov oddvodiiuje zmenu suidneho rozhodnutia. Z tohto dévodu sud reflektoval na
realny stav a zmenil formu starostlivosti o maloletu tak, Ze ju zveril do osobnej starostlivosti otca. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, maloleta Q. v su€asnosti vyjadrila tuzbu Zit' s otcom a s matkou
sa len stretavat’ poCas vikendov. Z vyjadrenia maloletej Q. bolo mozné vyrozumiet, Zze tato zmena
ma suvis so zdravotnym stavom matky, ktorda mala v minulosti problémy s krvnym tlakom spojené so
zvySenou konzumaciou alkoholu. Maloletd ma matku rada, avSak vyjadrila o fiu obavu. Sud mal za to,
Ze v tomto pripade je potrebné maloletej vytvorit bezpecné prostredie a stabilizovany stav, v ktorom
bude mat maloletd istoty a nebude sa musiet zbyto&ne strachovat o matku. Sud schvaluje, Ze matka
zacala svoje problémy s alkoholom riedit formou ambulantnych sedeni v Centre pre lieCbu drogovych
zavislosti, avSak na teraz mal za to, Ze od septembra ide len o pomerne kratku dobu odkedy matka
nepoziva alkohol, beruc do uvahy aj skuto€nost, Ze u matky uz raz recidiva nastala dospel k zaveru,



Ze zachovanie striedavej osobnej starostlivosti by aj vzhfadom na uvedené nebolo v sulade s najlepSim
zaujmom maloletej. KedZe uz viac ako 6 mesiacov je maloleta vo faktickej starostlivosti otca, sud upravil
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti v sulade z realnou situaciou. Sud mal z vykonaného dokazovania
preukazane, Ze otec vykonava starostlivost o maloletd Q. riadnym spésobom, dokonca bez finan&ne;j
pomoci matky, ktora mu od €asu kedy nevykonavaju striedavid osobnu starostlivost na vyzivu nijakym
spbsobom neprispieva. Prihliadnuc na vy$Sie uvedené ako i na skutonost, Ze otec, rovnako kolizny
opatrovnik konajuci v zaujme maloletej, navrhovali zverit' maloleti do osobnej starostlivosti otca rozhodol
I. vyrokom tohto rozsudku o zvereni maloletej Q. do osobnej starostlivosti otca, ktory méa vytvorené vSetky
predpoklady na zabezpedlenie riadnej starostlivosti o maloletu za su€asného zastabilizovania prostredia
malolete;j.

21. Vzhlfadom na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca a matkin nepopieratelny zaujem
podiefat sa na starostlivosti o dcéru, sud upravil styk matky v rozsahu uvedenom vo vyroku II.
tohto rozsudku. Sud dospel k zaveru, Ze uvedena Uprava styku matky s Q. je nateraz postacujica,
reSpektujuca pravo maloletej na zachovanie osobného styku s matkou, ktora ma nezastupitefnu ulohu
v jej Zivote. RodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia, teda aj matka a sucastou tychto
prav je podiefat’ sa na vychove maloletej, aj ked len v obmedzenom rozsahu. Stretavanie maloletej s
matkou je hlavne v jej zdujme, nakolko rovnocenny vztah k rodiCom je délezity aj pre jej dalSi citovy
vyvoj. Samotna Q. vyjadrila tuZzbu sa s matkou stretavat, avSak len po¢as vikendov. Sud preto urcil styk
matky s maloletou v sulade so skutoénym stavom ako aj s vyjadrenim maloletej. Sud vSak dodava, Ze
v pripade bezproblémovej realizacie styku s maloletou a zlepSenia Zivotnej situacie na strane matky,
rodiCom ni¢ nebrani dohodnut’ sa na styku aj nad ramec Upravy styku upravenej tymto rozhodnutim.

22. Dal$ou otazkou, ktorou sa sud v danom konani zaoberal, je zastupovanie maloletej a sprava jej
majetku. Zastupovanie dietata navonok je pravo rodi¢a konat za dieta s pravnymi ucinkami, ktoré
je odrazom prava rodiCov o dietati rozhodovat. Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodica
obhospodarovat majetok dietata v sulade so zaujmami dietata. Rodic¢ia su povinni spravovat’ majetok
dietata s naleZitou starostlivostou, t. j. so starostlivostou, ktora bude v €o najsirSej moznej miere chranit
majetkové zaujmy dietata. O zastupovani a sprave majetku maloletej Q. sud rozhodol tak, Ze zastupovat’
maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze toto pravo zo zdkona
patri obom rodi¢om.

23. Poslednou otazkou v danom konani bola otazka uréenia vySky vyZivného na maloletd. Napriek
tomu, Ze otec sa v konani nepozadoval urCit vyZivné na maloletd, sud toto nepovazoval za suladné
so zaujmami maloletej. VyZivovacia povinnost rodi€ov vyplyva priamo zo zakona o rodine a trva az do
Casu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
matka vykonava sluzby pre spolo¢nost V. W. W.. W. Y..R. na z&klade zmluvy o poskytovani sluzieb
s dohodnutou odmenou 6,60 EUR/normohodina (cca 1.100,- EUR mesac&ne). Sud pri rozhodovani o
vySke vyzivovacej povinnosti matky bral na zretel, tak odévodnené potreby maloletej ako aj schopnosti,
moznosti, majetkové pomery rodi€ov, priCom oddvodnenymi vydavkami nie su len hmotné potreby ako
jedlo, o3atenie. Vyzivné slizi aj na uspokojovanie dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu
a vyvoj maloletého dietata. Maloleté dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov,
pri¢om obaja rodi€ia prispievaju na potreby maloletého dietata az do ¢asu, kym nie je schopné samé
sa Zivit. Pri ur€eni vySky vyzivného sud zohfadnil zverenie maloletej Q. do osobnej starostlivosti otca,
ale aj skuto€nost, Ze matka od méja na vyZivu maloletej neprispieva. Vzhfadom na vy3sSie uvedené, sud
dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 100,- EUR je primerané veku a potrebam Q., pri€¢om pomery matky
umoziuju platit vyZivné v stanovenej vyske.

24. Pokial ide o zro¢né vyzZivné, sud zro&né vyzivné maloletej nepriznal, nakolko otec si zroéné vyZivné
neuplatnil.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorulenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



