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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta
rodiov, otec: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXX/X, zastapeny JUDr. Rébert Fatura, advokat,
s.r.0., so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, a matka: F. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, D., zastupena JUDr. Jozefom Stefancom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Kresankova 7C, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie matky voci
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 3P/54/2022 - 97 zo dna 30.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, lll. a V.
potvrdzuje.

Il. Vo zvysSnej asti zostava rozsudok sudu prvejinStancie nedotknuty.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Povazska Bystrica (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo
wprvostupfovy sud“) schvalil rodi€ovsku dohodu o zvereni maloletého (,mal.“) A. do osobne;j starostlivosti
matky a o Uprave styku otca s nim (vyrok I.). Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. dietata vyzivnhym
vo vySke 300 Eur pocnuc 04.11.2022 (vyrok Il.). Nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od
04.11.2022 do 30.04.2023 vo vyske 1.270 Eur otca zaviazal splacat matke v pravidelnych mesacnych
splatkach po 100 Eur pocnuc 15.05.2023 (vyrok lll.). Vo zvy8ku zamietol navrh matky ¢o do uréenia
vyzivného a priznania sumy 1.500 Eur titulom vybavicky (vyrok IV.). Dalej zastavil konanie o uréenie
rodi¢a, ktory bude poberat dariovy bonus a rodinné pridavky a o urenie trvalého pobytu maloletého
na adrese E., G. XXX/XX. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov ich nahradu nepriznal (vyrok V1.).
V rovine pravnej posudil vec podfa ust. § 36 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1,4 a5, § 62 ods. 1-5, § 75
ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine (,ZoR*) a v €asti o urenie poberania dafového bonusu a uréenia
trvalého pobytu podla § 29 ods. 1, 3 CMP.

Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze priemerny mesacny prijem otca dosahuje 1.772,68 Eur.
Ani jeden z rodi¢ov nema okrem mal. A. ind vyZivovaciu povinnost. S prihliadnutim na vek maloletého,
jeho zdravotny stav a starostlivost matky sud urcil vyzivné vo vySke 300 Eur od podania navrhu.
Zameskané vyzivné urcil za obdobie od 04.11.2022 do 30.04.2023 vo vySke 1.270 Eur v splatkach podla
dohody rodicov.



Sud prvej inStancie pri uréeni vyZivného nezohfladnil matkou uplatnend sumu 1.500 Eur titulom vybavicky
pre maloletého, povazujuc za preukazané, Ze otec zakupil potrebnu vybavi¢ku a matka preukazala len
nakup veci v ¢ase, ked mal mal. A. 2 a viac mesiacov, ¢o v pripade splnenia poziadavky dévodnosti malo
byt hradené z bezného vyzivného. Skonstatoval, Ze matke ni¢ nebranilo, aby podala navrh na uréenie
vyzivného skér, napriek tomu tak neucinila a navrh podala az po tom, ¢o otec podal navrh primarne na
Upravu styku s maloletym. V suvislosti so zabezpe€enim vybavi¢ky konstatoval, Ze nemdze ist na tarchu
otca skuto&nost, Ze matka si z vybavi¢ky vybrala len €ast' veci a zvySok ponechala u otca v dome jeho
rodi€ov s vynimkou poloZiek preukazanych faktirami, resp. pokladniénym blokom nebolo preukazané,
kedy boli jednotlivé veci zo Specifikacie zakupené. Poukéazal tiez na to, Ze matke bol vyplateny prispevok
pri narodeni dietata v roku 2021 vo vySke 829,86 eur, ktory je ur€eny na pokrytie nevyhnutnych potrieb
novorodenca.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il., ., IV. v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka
z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

Svoj navrh na ur€enie vyzivného vo vySke 400 eur mesacne oddvodnila tym, Ze aZ poCas konania
sa dozvedela o skuto&nom prijme otca vo vySke 1.800 Eur s tym, Ze sa od narodenia stara o syna
vyluéne sama a jej mesaény prijem je do 500 Eur. Dalej argumentovala zvy$enim nakladov spojenych s
ekzémom u dietata, ako aj jeho problémami s o¢kami. Uviedla, Ze otec si dobrovolne neuplatfioval narok
na danovy bonus, pokym sa na pojednavani nedozvedel, Ze jeho vySka dosahuje 130 eur mesacne,
ked nasledne si tento narok uplatnil aj spatne. Namietala, Ze otec naf narok nema, nakolko sa o dieta
trvalo nestara. Pripomenula, Ze od 12/2021 otec hradil na vyZivu dietata 100 eur mesacne, pri¢om za
bezné vyZivné sa povazuje rozsah 22 % - 30 % z &istého prijmu povinného rodic¢a, ¢o v prejednavanom
pripade predstavuje 396 - 540 eur mesacne.

Nesuhlasila s priznanim naroku na vyzivné az od podania navrhu a navrhla priznat ho od narodenia
dietata, kedZe otec dovtedy prispieval len sumou 100 Eur.

Vo vztahu k nepriznaniu nahrady za naklady suvisiace s narodenim dietata, t. j. vybaviCku v sume
1.500 Eur namietala, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca, podla ktorého mohla nim zakupenu vybavicku
nachadzajucu sa v dome jeho rodiCov, kde nemala pristup, pouzivat. Podla nej otec ani nepredloZil
dékazy o jej zakupeni, naproti tomu ona preukézala naklady bezprostredne suvisiace s narodenim
dietata, majuc za to, Ze tieto mézu byt zakupené aj po narodeni dietata, priCom otec nezakupil ani jednu
vec, ktoru by mohla realne pouzit.

Namietala tiez, Ze nikdy neZili v spolo&nej domacnosti, preto povazovala za legitimne uplatnit’ si narok
od narodenia dietata. Skuto¢nost, Ze si navrh nepodala skér odévodiiovala tym, Ze otec chcel v takom
pripade podat navrh na striedavi osobnu starostlivost o dieta a robit’ jej problémy. Pokial sud prvej
inStancie oddvodnil zamietnutie jej navrhu na preplatenie nakladov na vybavi¢ku tym, Ze tieto naklady
mali byt zahrnuté vo vyzivnom, mal jej potom vyZivné priznat od narodenia dietata. Upozornila, Ze
niektoré veci je praktické nakupovat az po narodeni dietata, preto si podla jej nazoru matka moze
uplatnit’ narok v lehote 2 rokov, pri€om zakupovala len veci nevyhnutne pre dieta potrebné. Podotkla, Ze
otec jej nikdy nakupené veci neponukol. Povazovala za mozné, Ze tieto veci obstarali pre otcovu sestru
a jej dieta, ktoré sa narodilo niekolko mesiacov po maloletom. Za neprijatelny povaZovala vysluch matky
navrhovatela pripusteny na poslednom pojednavani, naproti tomu navrh matky na vysluch jej matky bol
zamietnuty.

Pokial si neuplatnila vysoké naklady na byvanie v Bratislave, je to len z dovodu, Ze Zije u svojho partnera.
PovaZovala za v rozpore so zdkonom aj dobrymi mravmi, aby na synove potreby prispievali viac jej
rodiCia, pripadne jej novy partner namiesto otca, ktory ma vysoky prijem a Zivotny Standard, len na svoje
koni¢ky minie 300 eur mesacne, ale na syna je ochotny platit 160 eur, pretoze sumu 140 eur ziska
z nim uplatneného darnového bonusu. Ak si ho neuplatfioval predtym, podfa matky asi netrpel finanénou
nudzou. Mala za to, Ze sud prvej indtancie jej mal priznat’ pravo na vyplatenie dafiového bonusu za rok
2022 v sume 561,42 eur, o €o sa otec neddvodne obohatil.

3. Otec s tvrdeniami matky uvedenymi v odvolani nesuhlasil, povazoval ich za u&elové, nepravdivé
a motivované financiami a navrhol prvostupfiové rozhodnutie v napadnutych vyrokoch potvrdit. Mal za
to, Ze matka vo svojom vzajomnom navrhu zmato&ne a pravne nespravne uplatnila svoj narok na naklady
spojené s tehotenstvom, ktoré nedostato¢ne preukazala. Poukazal, Ze Upravu starostlivosti inicioval
sam z dévodu obstrukcii matky pri faktickej starostlivosti, preto jej tvrdenie o zlej finanénej situacii, ktoré
ma ospravedlfiovat’ jej pasivitu pri rieSeni finanénych narokov, povazoval za nepravdivé. Podfa jeho
nazoru matka neuniesla dékazné bremeno pri uplatneni svojich narokov a celkovo jej argumentéacia bola



zmato€na a nepravdiva. S uhradou nakladov v suvislosti s narodenim dietata nesuhlasil, pretoze s nimi
riadne a Standardne pomahal, o v konani bolo podla neho preukazané. Tvrdil, Ze aj ked s matkou zili
iba kratko v spolo€nej domacnosti, spolu so svojimi rodi€mi riadne zabezpeclovali starostlivost o dieta
financne aj materidlne, preto si matka logicky Ziadny narok voci otcovi v tomto obdobi neuplatfiovala. Po
faktickom rozchode rodi¢ov sa matka odstahovala do Bratislavy bez reSpektovania rodi¢ovského prava
otca dat k takémuto ukonu suhlas a zac¢ala robit’ otcovi ob&trukcie pri stretavani s dietatom. Podfa neho
vo vy8ke vyzivného je zohladnena skutoénost, Ze otec je nuteny na &as stretnuti cestovat' do Bratislavy,
¢o mu vytvara zvySené naklady a je ¢asovo naro¢né. Tvrdil, Ze si dafiovy bonus doposial neuplatnil
z dovodu, Ze matka mu takyto postup neumozhovala. Poukazal, Ze matka potvrdila zakupovanie
mnozstva veci sluZiacich na uspokojovanie Zivotnych potrieb dietata. Podla neho je stanovena vyska
vyzivného uz nastavena vysSie ako je bezné.

4. Otec doplnil, Ze od 01.01.2023 mu klesol prijem v priemere o 200 az 300 eur nemoznost robit
nad&asové zmeny. Zotrval na tvrdeni, podla ktorého celu vybavi¢ku zabezpedil spolu so svojou matkou
v dome jeho rodi€ov, ktoré veci matka sama preberala a podla potreby pouzivala. O syna sa zaujimal, aj
ked sa mu to matka snazila znemoznit, a to najma od februara 2022. Uviedol, Ze dafiovy bonus mu matka
vyslovne zakazala poberat s tym, Ze si ho bude uplatriovat ona. Poukézal na to, Ze jeho sestra porodila
az v januari 2023, veci zakupené pre maloletého nepouziva, pretoze vSetko je vo farbach pre chlapéeka
a nie pre diev€atko. Tvrdil, Ze nad'alej zakupuje maloletému veci nad ramec vyZivného a ¢ast toho mu
dava k matke. Poukazal aj na agresivne spravanie matky, ked v noénom podniku napadla ina Zenu,
resp. aj jeho sestru pri nahodnom stretnuti, o ktorych skuto¢nostiach existuju policajné zaznamy. Svoje
koni€ky neuprednostiiuje, nakolko pracuje v Stvorzmennej prevadzke a dokonduje stavbu rodinného
domu pre seba a syna.

5. V odvolacej replike matka zotrvala na argumentécii uvedenej v odvolani s tym, Ze sud prvej inStancie
vychadzal pri uhrade nakladov spojenych s tehotenstvom len z vysluchu svedkyne - otcovej matky,
ktory do poslednej chvile nikto nenavrhol a matke bola odopreta mozZnost riadne sa nan pripravit.
PovaZovala za rozporné s pravom na spravodlivy proces, ked su¢asne bol zamietnuty jej navrh na
vykonanie protidékazu vysluchom matkinej matky. Tento postup prvostupriového sudu, ktory povysil
vyjadrenia potencialne zaujatého svedka nad listinné dékazy predloZzené matkou, sa jej javil ako
arbitrarny. V désledku uvedeného bol podla nej nedostatoéne, resp. nespravne zisteny skutoény stav
Veci.

Tvrdila, Ze si v navrhu riadne uplathovala jednak nahradu na tzv. vybavi¢ku a jednak priznanie vyzivného
od €asu narodenia dietata, ktorym navrhom sud prvej inStancie nevyhovel. Podfa matky rozhodnutie
trpi zavaznymi nedostatkami, nakolko sud v odévodneni sa vébec nevysporiadal s otazkou priznania i
nepriznania vyzivného od narodenia dietata. Pokial ide o otcom namietané udajne zmato&né uplatnenie
tohto naroku, uviedla, Ze konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého je konanim mimosporovym,
ovladanym jednak zé&sadou tzv. materialnej pravdy a jednak konanim, v ktorom sud nie je viazany
navrhom uc¢astnikov konania, €o vSak neznamena, Ze tym odpada povinnost sudu riadne sa vysporiadat’
so v8etkymi relevantnymi navrhmi u€astnikov a svoje rozhodnutie aj zdévodnit. Podla matky sa mal
prvostupriovy sud vysporiadat s otdzkou doévodov hodnych osobitného zretela pre spatné uréenie
vyzivného, a to aj vtedy, ak by ucastnici boli v tejto otdzke necinni. Mala za to, Ze preukazala aj
vySku ndkladov suvisiacich s narodenim dietata, ¢o malo byt zahrnuté minimalne do vypodtu vysky
nakladov na dieta. Sud prvej inStancie podla matky teda pri posudzovani otazky vybavicky, €i zahrnutia
do vypoctu bezného vyzZivného postupoval zméato¢ne a v kone€nom désledku arbitrarne; rozhodnutie je
podfa matky v tejto otazke nepreskumatefné. Podla matky tvrdenie otca o nadStandardnom vyZivhom
nema pre posudenie veci pravnu relevanciu, naopak toto nezodpoveda standardom stanovenym sudnou
praxou, v ktorej suvislosti poukazala na uznesenia Krajského sudu v Trnave (sp. zn. 11CoP/28/2018
z 27.06.2008, sp. zn. 24CoP/171/2017 z 16.05.2018, sp. zn. 25CoP/34/2018 z 10.07.2018, sp. zn.
23CoP/25/2018 z 15.10.2018). Matka povaZovala za nesporné jednak naklady dietata vycislené v sume
420 - 500 eur ako aj prijem otca 1.800 eur. Podotkla, Ze otec udajny pokles prijmu Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Opatovne zdbraznila, Ze otec si uplatfuje dafovy bonus vo vySke 140 eur mesacne. Podla
matky v zmysle zauZivanej sudnej praxe by sa malo vyzivné pohybovat v rozmedzi 25 az 30 % z
prijmov povinného rodi¢a, t. j. 440 az 530 eur v prejednavanej veci. Vzhladom na starostlivost matky je
teda sudom ur€ené vyZivné 300 eur nedostatoCné. Poukézala tiez na fakt, Ze do3lo v poslednom &ase
k rapidnemu zvySeniu Zivotnych nakladov.



Nesuhlasila s tvrdenim otca o nereSpektovani jeho prava dat’ suhlas k prestahovaniu s dietatom,
nakolko nejde o podstatnu vec, za ktoru Zakon o rodine povaZuje jedine vystahovanie dietata do
cudziny. Inak by podla nej iSlo o neprimerany zasah do jej prav.

6. Otec v odvolacej duplike zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii s tym, Ze matka neuniesla
dbkazné bremeno a pravne nespravnym postupom svoj navrh Specifikovala, s tym, Ze samotny charakter
mimosporového konania nemozno brat absolutne a vytykat sudu prvej inStancie, ze automaticky
nenahradzal pasivitu U€astnika konania. Mal za to, Ze svoje dékazné bremeno uniesol, o aj samotna
matka pod tarchou dbkazov uznala. Tvrdil, Ze vacsia Cast dokladovanych poloZiek nie je uréena pre
novorodenca. Zarover poukdzal na odliSnost’ v jednotlivych vyjadreniach matky.

7. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu a vyjadreniam nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal vec v intenciach
ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok prvoinstanéného sudu podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu matky na uréenie vyzivného titulom
vybavicky, ako aj urenie poberatefa dariového bonusu a rodinnych pridavkov, v ktorej asti bolo konanie
zastavené.

10. Po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, obsahu
odvolania a jednotlivych vyjadreni a vykonanych dékazov odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého
sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, ktoré nasledne spravne
pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom o rodine vo vztahu k Uprave
vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho zaverov, pricom dodava, ze matka
v odvolani neuviedla Ziadne dévody, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav,
resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaci std dopifia nasledovné:

11. Odvolaci sud uvodom akcentuje, Ze rozsah vyzivovacej povinnosti rodica je limitovany odévodnenymi
potrebami dietata (§ 75 ods. 1 ZoR), ktoré ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62
ods. 2 veta druha ZoR). Odévodnené potreby dietata su rozne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovdetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom zivote, vysky
eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neuréuju len tieto okolnosti,
ale su bezprostredne ovplyviiované i redlnou schopnostou a moznostou rodiCov. Ak su tieto vefmi
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zékladnu mieru
vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Ak su velmi Siroké, su odévodnenymi
tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale su prospesné vSestrannému vyvoju dietata
vo vyspelej spolo¢nosti. Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povaZzovat tiez aj tvorbu uspor. (§ 63 ods. 3 ZoR).

12. Toto ponatie odévodnenych potrieb je v sulade so zasadou umernosti Zivotnej Urovne dietata so
Zivotnou urovriou rodi¢ov, danej spravidla spolo&enskou délezZitostou ich prace. Je urcite spravodlivé, ak
vzhladom k tomuto ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodiCa k dietatu vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata k Zivotnej urovni rodi€ov (k tomu
rozsudok NS CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 z 03.12.1965 uverejnené pod &. R 14/1966).

13. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa rozsahu vyZivovacej povinnosti otca odvolaci sud
uvadza, Ze vo svojej rozhodovacej €innosti uz dlhSiu dobu pre UCely kvantifikacie vyzivného aplikuje
tzv. tabulkové vyzivné. Aplikacia tabulkového vyzivného do urcitej miery zovSeobeciiuje pravne veci
uréovania vyzivného a zaroven nastoluje v rozhodovacej &innosti pravnu istotu. Za jeho vyhodu
povazuje odvolaci sud kategorizaciu deti podla veku, pri¢om jednotlivé vekové kategérie dostatoCne
zohfadnuju fyzicky aj spoloCensky vyvin dietata a tiez prechod v réamci stupfiov 8kolskej dochadzky.



Pre konkretizaciu vysky vyzivného vzal odvolaci sud podporne do uUvahy materidl Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky - Metodika pre vypocet vyZivného rodiCov k detom (tzv. tabulkové
vyZivne, ktoré je uverejnené na https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva /rodinnopravna-agenda).
V kontexte uplatnenych odvolacich ndmietok odvolaci sud uvadza, Ze tabulkové vyZivné je prostriedkom
Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vZdy vSak len s odporucacim charakterom. Jeho vytvorenie
je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej €innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach. Zakonna
Uprava pre aplikaciu tabulkového vyzivného nie je dévodna, kedZze nema zavazny charakter, zaroven
nahradza aktivitu, ktord by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej istoty
a zabezpecil vo svojej rozhodovacej €innosti, aby v skutkovo obdobnych veciach nebolo rozhodované
rozdielne.

14. Pri Zivotnej etape dietata v predsSkolskom veku (0 - 5 rokov) a jednej vyZivovacej povinnosti, ako
je tomu v prejednavanej veci, prislicha dietatu vyzivné Standardne v rozsahu 18 % z Cistého prijmu
povinného rodi¢a. Pri ustalenom prijme otca vo vyske cca 1.770 Eur, resp. cca 1.400 eur v obdobi
01/2023 — 07/2023, ktory podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam,
vyzivné uréené sudom prvej inStancie vo vySke 300 Eur nevybocluje z tabulkového vyzivného. Matkou
navrhované vyzivné vo vySke 400 Eur by zodpovedalo vyzivnému pre dieta na druhom stupni zékladne;j
8koly. NavySe v konani zostalo nesporné, Ze otec sa s maloletym stretdva minimalne dva vikendy
v mesiaci a zaroven mu poskytuje dalSie vecné plnenia, ¢o odvolaci sud zohladnil.

Po posudeni vSetkych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého vySka vyZivného bola
sudom prvej indtancie uréena spravne, zohladfuje konkrétne okolnosti prejednavanej veci, odovodnené
potreby maloletého aj primerany podiel oboch rodi¢ov na vyZive dietata s prihliadnutim na moznosti a
schopnosti kazdého z nich.

15. Co sa tyka obdobia, od ktorého bolo vyzivné upravené, odvolaci sud zdéraziuje, Ze pripadné
spatné vyzivné az ku diu narodenia dietata, ktoré si matka uplatnila, by bolo mozné priznat’ len
v pripade existencie okolnosti hodnych osobitného zretela. Matka svoj narok na spatné vyzivné vsak
odbvodiiovala len tym, Ze otec do podania navrhu platil podla nej nizku sumu vyzivného (100 eur) a inak
sa na vyzive dietata nepodiefal, hoc to jeho pomery dovolovali. Pokial matka v priebehu konania iny
ako uz uvedeny dévod pre priznanie spatného vyzivného neuviedla a ani z vykonaného dokazovania
takyto dévod nevyplynul, pricom otec sa od narodenia o maloletého zaujimal a aj si dobrovolne plinil
vyzivovaciu povinnost, spravne potom rozhodol sud prvej inStancie, ked tento navrh zamietol a vyzivné
upravil v sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine od podania navrhu otcom driom 4.11.2022.

16. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, podfa ktorého hoci matke ni€ nebranilo,
aby podala navrh na ur€enie vyzivného skor, neudinila tak a urobila tak az po tom, ako sa otec
svojim navrhom domahal primarne svojho prava na styk s maloletym A. (uvedené v ods. 30 - zavere
napadnutého rozsudku). Na tomto mieste odévodnenia odvolaci sud uvadza, Ze nadmietka matky,
podla ktorej napadnuté rozhodnutie nebolo v tomto smere dostatoéne oddvodnené, je nedévodna.
Rozhodnutie v tomto smere povaZzuje odvolaci sud za primerane odévodnené, a teda preskumatelné.

17. Co sa tyka matkou uplatfiovaného naroku na zaplatenie vybaviéky pre mal. dieta, v prvom rade
odvolaci sud uvadza, Ze matka sa pévodne svojim navrhom zo dria 28.11.2022 domahala zaplatenia
sumy 3.000 eur ako nahrady za naklady spojené s tehotenstvom a pérodom, ktoré v odévodneni navrhu
oznaCovala aj ako naklady na vybavic¢ku. Na zaklade dotazu sudu prvej in§tancie na pojednavani dna
08.12.2022 matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyslovene Specifikovala, Ze poZaduje
priznat 3.000 eur titulom nakladov na vybavi¢ku pre dieta, a teda, Ze nejde o narok podla § 74 Zakona
o rodine. Vzhlfadom k uvedenému vSetky namietky, €i uz zo strany matky alebo otca o zmato¢nosti
uvedeného navrhu, resp. o nedostato€nej ingerencii sudu prvej inStancie v zmysle zasady materialnej
pravdy, su nedévodné. Matka, ktora bola pravne zastipena, Specifikovala uplatneny narok ako prispevok
na vybavi¢ku pre dieta. V zaverelnej re€i na pojednavani dfia 30.03.2023 matka prostrednictvom
pravnej zastupkyne modifikovala svoj navrh a Ziadala priznat’ 1.500 eur.

18. Podla ustalenej judikatury sa za tzv. vybavi¢ku povazuju ,...naklady na obstaranie osobnych potrieb
dietata suvisiacich s jeho narodenim — detskou vybavi¢kou je potrebné zohladriovat ako odévodnené
potreby maloletého dietata a vyzivné pre maloleté dieta od narodenia do primeraného ¢asu (oby&ajne
do jedného roku jeho veku) méa byt uréené v takej sume, aby sa z neho mohli uhradit' nielen naklady
na vyzivu dietata, ale aj naklady na obstaranie vybavi¢ky (porovnaj V2/1988). Zaroven je potrebné



zdéraznit, Ze detsku vybavi¢ku nemozno povaZzovat za samostatny narok maloletého dietata, nakolko
z ustanoveni Zakona o rodine tykajucich sa vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu takyto narok
nemozno vyvodit. Pre ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti aj vo vztahu k odévodnenym potrebam
novorodenca zahffajucim i vybavi¢ku takto platia rovnaké kritéria tzn. ich uspokojenie je limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Vybavickou je potrebné rozumiet' kocik,
postielku s vybavenim, vani¢ku a podobne, pretoZze oSatenie, plienky, dojCenska strava, hygienické
potreby su beznou sucastou pravidelnych potrieb dietata. (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 25. 11. 2020, sp. zn. 7CoP/78/2020).

19. V zmysle uvedeného nahrada ndkladov na vybaviCku dietata nie je osobitnym narokom, ani
narokom vyplyvajucim z ust. § 74 Zakona o rodine, pre ktory plati preml€acia trojrocna lehota odo
dfia pérodu v zmysle § 74 ods. 3 Zakona o rodine. Detsku vybavi¢ku ako prvotné naklady suvisiace
s narodenim dietata je nutné povazovat za su€ast naroku na vyzivné, pre uplatnenie ktorého plati ust.
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine obdobne, t. j. priznat nahradu je mozné spatne len v pripade okolnosti
hodnych osobitného zretela, ¢o nebol dany pripad. KedZze matka navrh na Gpravu vyzivného nepodala
v primeranej dobe po narodeni dietata, podla nazoru odvolacieho sudu prvotné naklady uz nemozno
zapoditat do opravnenych potrieb dietata. Nasledné priebezne vznikajuce vydavky napr. na detsky ko&ik
v neskorSom veku, autosedacku, odrazadlo, hracky a pod. vS§ak mozno povazovat za opravnené vydavky
dietata (bez nutnosti ich osobitného charakterizovania), ktoré sa uhradzaju z bezného vyZivného. Jeho
vySka, ako uz bolo uvedené vyssie, bola sudom prvej inStancie stanovena v primeranej vyske tak, aby
z neho boli pokryté tieto potreby dietata.

20. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud vSetky namietky tykajuce sa nedostatone vykonaného
dokazovania ohladne preukazania nakladov na vybavi¢ku, resp. poruSenia procesnych prav uéastnikov
konania v jeho ramci, nepovazoval za potrebné posudzovat. Ani pripadné procesné pochybenie sudu
prvej indtancie pri vykonavani dokazovania vysluchom otcovej matky, resp. pri zamietnuti navrhu matky
na vykonanie dokazovania vysluchom jej matky, by totiz nemalo vplyv na zakonnost rozhodnutia, ktorym
nebol priznany matke narok na nahradu vybavi¢ky. Odvolaci sud dava za pravdu matke, Ze nemala
dostatoCny €as na pripravu pre vykonanie dbkazu vysluchom otcovej matky, aviak vo vazbe na uz
uvedené pravne zavery akékolvek vysluchy blizkych oséb za u&elom preukazania obstarania vybavicky
nemali pravnu relevanciu.

21. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze sa taktiez stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, podla
ktorého z listinnych dokazov predlozenych matkou nevyplyva nakup (prvotnej) vybavicky, ale zakupenie
réznych veci pre dieta, ktoré su hradené z beZzného vyzivného. TaktieZ povazoval za preukazané,
Ze matke bol poskytnuty prispevok pri narodeni dietata, ktory je u€elovo viazanou Statnou socialnou
davkou uréenou na potreby novonarodeného dietata. Su€asne v konani ostalo nesporné, Ze otec sa
na vybavi¢ke dietata podielal minimalne prispevkom na ko&ik v sume 600 Eur.

22. Co sa tyka namietky matky v tom smere, Ze otec si uplatfiuje dafiovy bonus, odvolaci sud uvadza, Ze
darfiovy bonus je darfiovou vyhodou, ktori si méze uplatnit dafiovnik na vyzivované dieta, pokial spifa
zakonné podmienky. Je pritom zrejmé, Ze otec podmienku, aby dieta Zilo s dafiovnikom v spolo¢nej
domécnosti, nespifia. Kontrola splnenia podmienok pre uplatnenie dafiového bonusu viak spada do
pravomoci organov finanénej spravy. Do pravomoci civilnych sudov (vratane odvolacieho sudu) nepatri
ani rozhodovat o tom, aby uz uplatneny a vyplateny dafiovy bonus otec poukazal matke.

23. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze za vecne spravne povaZzuje aj vyc&islenie nedoplatku na zro€nom
vyzivnom v celkovej vySke 1.270 Eur. Su€asne konstatuje, Ze splatky 100 Eur mesacne, v ktorych sud
prvej indtancie povolil nedoplatok splacat, su primerané vySke nedoplatku i pomerom otca.

24. Vo zvy3nej, odvolanim nenapadnutej Casti, zostava rozsudok prvostuprfiového sudu nedotknuty.
25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP za sucasného konstatovania, Ze nezistil vynimo¢né okolnosti, pre ktoré by ich priznanie

niektorému z uc¢astnikov bolo spravodlivé.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nieje pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



