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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresrly sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Segecovou v pravnej veci navrhovatelky

N.. B. S., B.. XX XX XXXX, X. 0. XX, XXX XX X.A. X., proti osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti N.

S., B.. XXX XXXX, X. XXX XX X. XXX/X, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto
rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti voc¢i navrhovatelke, ako
osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti, naposledy uréenu uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 17C/209/2013-116 zo dria 30.10.2014, po¢nuc driom 7.6.2021.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dnia 22.7.2021 sa navrhovateflka domahala zruSenia vyZivovacej
povinnosti od svojho otca, ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti, ktora bola naposledy uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/209/2013-116 zo dha 30.10.2014 vo vyske 200,-EUR
mesacne. Navrhovatelka podany navrh odévodnila ukon&enim vysokoSkolského Studia na Slovenske;j
technickej univerzite v Bratislave, kde vyStudovala inziniersky Studijny program technického zariadenia
budov, v $tudijnom odbore stavebnictvo. Studium ukonéila dia 7.6.2021. Od 1.7.2021 je zamestnana v
pracovhom pomere na dobu neurc€itl. Je schopna sama sa Zivit' a preto navrhla, aby sud vyZivovaciu
povinnost’ zrusil.

2. K navrhu pripojila rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn. 2Pc/19/2019 zo dria 14.12.2020, potvrdenie
o riadnom skonceni Studia STU v Bratislava zo dna 8.6.2021 a diplom o absolvovani $tudia a udeleni
akademického titulu Ing. na STU v Bratislave zo dra 7.6.2021.

3. Otec navrhovatelky, ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti, sa k navrhu nevyjadril.

4. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP. Sud konal v nepritomnosti navrhovatelky,
ako osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti, ako aj v nepritomnosti otca navrhovatelky, ako osoby
povinnej z vyZivovacej povinnosti, ked obaja svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili, aby
sud konal v ich nepritomnosti.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to ndvrhom na zruSenie vyZivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu zo dfia 22.7.2021, potvrdenim o riadnom skon&eni Studia STU v
Bratislava zo dria 8.6.2021, diplomom o absolvovani Studia a udeleni akademického titulu Ing.na STU v
Bratislave zo dfia 7.6.2021, pripojenym spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/209/2013 a
ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v spise. Z vykonanych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého
spisového materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:



6. Predmetom konania bolo zrudenie vyZivovacej povinnosti otca, ako osoby povinnej z vyZivovacej
povinnosti vo&i navrhovatelke, ako jeho plnoletej dcére, ako osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti
z dévodu, Ze osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti je schopna samostatne sa Zivit.

7. V konani bolo preukdzané a nebolo medzi u¢astnikmi sporné, Ze vyzivné bolo naposledy uréené
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 17C/209/2013-116 zo dfia 30.10.2014 o schvaleni
zmieru, kedy bolo vyzivné na osobu opravnenu z vyZivovacej povinnosti uréené na sumu 200,-EUR
mesacne, vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Tuto skutoénost' mal sud preukazanu
z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/209/2013-116 zo diia 30.10.2014, z pripojeného
spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/209/2013. Od tej doby sa pomery na strane osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti zmenili, ked osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti ukoncila
denné vysokoSkolské studium na Stavebnej fakulte Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, kde
absolvovala druhy stuperi vysokoSkolského vzdelavania, v inzinierskom Studijnom programe technické
zariadenie budov, Studijny odbor stavebnictvo. Tato skuto¢nost bola v konani preukazana potvrdenim o
riadnom skonc&eni Studia STU v Bratislave, ku dfiu 7.6.2021, vystavenym diia 8.6.2021, ako aj diplomom
o absolvovani Studia a udeleni akademického titulu Ing. na STU v Bratislave zo dfia 7.6.2021.

8. Podla § 62 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 155 CMP, konanie sa zac&ina len na navrh.

12. Podla § 1567 CMP, u&astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

13. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vyZivovacia povinnost povinného otca
vocéi plnoletej dcére trvala do ukonéenia jej vysokoSkolského Studia, ukonCeného dna 7.6.2021. To je
predpoklad pre schopnost plnoletého dietata sa samostatne Zivit a tym uspokojovat’ svoje relevantné
Zivotné potreby. Z uvedeného dévodu uz nie je odkazané na starostlivost a vyZivu zo strany svojich
rodi€ov, ktorych zakonna vyzivovacia povinnost’ k detom trva do €asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit (§ 62 ods.1 Zakona o rodine). Uelom § 62 ods. 1 Zakona o rodine je stanovenie asu, dokedy
rodi€om trva ich zakonna povinnost' pinit vyzivovaciu povinnost' k ich detom. K uvedenému okamihu
potom zanika neschopnost dietata si zabezpecit vyzivu, a aj zdkonna vyZzivovacia povinnost rodi¢ov k
plnoletému dietatu. Sud zrusi vyzivovaciu povinnost s u€inkami od toho dia, ked odpadli podmienky
na jej dalSie trvanie, t.j. aj spatne.

16. Sud tak po zisteni vysSie uvedenych skutognosti, v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre zrudenie vyzivovacej povinnosti, a to poénuc dfiom 7.6.2021, ked pre ur¢enie doby, od
ktorej sa zmenili pomery a meni sa skorSie sudne rozhodnutie o vyZzivhom pre dieta (zvySenie, zniZzenie,
zruSenie) nie je rozhodujuce, kedy bol podany navrh na zaatie konania, ani deri, ku ktorému navrhli
zmenu sudneho rozhodnutia (t.j. zruSenie vyZivovacej povinnosti) U€astnici konania ale iba to, kedy



doslo ku zmene pomerov (R54/1969). Obdobny zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 473/2012 z 18.09.2012.

17. Zanik vyZivovacej povinnosti nastava teda zo zékona, k okamihu, kedy nastand hmotnopravne
skuto€nosti spdsobujuce zanik vyzivovacej povinnosti, ktoré vo svojom suhrne znamenaju dosiahnutie
schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Rozsudok sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti ma iba
deklaratérnu povahu.

18. Preto sud, s poukazom na vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav, navrhu navrhovatelky vyhovel a
vyzivovaciu povinnost jej otca, ako osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti, voci nej, zrusil tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Banska Bystrica.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania
nevyzyva. odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



