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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislav Pirosom v trestnej veci obzalovaného L. M.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 22.11.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany L. M. narodeny X.X.XXXX V. B. - Q. F.,, bytom B. XX, okres Dunajska Streda

je vinny, ze:

dfia 11.4.2020 o 13:38 hod na ucelovej komunikacii pri obci Blahova, okres Dunajska Streda, po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol motocykel znacky BABETA, bez evidenéného
Cisla, smerom od obce Blahova na obec Madaras, okres Dunajska Streda, kedy nespravnou technikou
a spbsobom jazdy po miestnej komunikacii a v jazde do travnatého porastu v pravej priekope stratil
rovnovahu a spadol na vozovku cesty, priCom bolo zistené, Zze v ¢ase nehody mal najmenej 2,06
promile alkoholu v krvi

teda:
- vykonaval v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

- pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona pri pouziti § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 37 pismeno
h) Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému nepodmienecnému trestu odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, pri su¢asnom zruseni

- Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. 4T/101/2020 zo dria 31.3.2021 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢&. 3To/47/2021 zo dha 22.6.2021

vo vyroku o treste.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovany sa pre vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 61 odsek 1, odsek 3 Trestného zédkona sud uklada aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 6 (3est) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Dunajska Streda podal na tunajsi sud obzalobu na obzalovaného pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom
svedkov a znalca, dalej obozndmenim listinnych dékazov a to odborného vyjadrenia na ¢l. 23 - 62,
zapisu o dychovej skuske na ¢&l. 63, certifikatu o overeni na ¢l. 64, zaznamu dopravnej nehody na €.
65-68, zapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody na &l. 70-71, nacrtku dopravnej nehody na &l.
72-73, fotodokumentacie dopravnej nehody na ¢l. 74-84, predbeznej lekarskej spravy na ¢l. 85, EKV na
¢l. 86-89, zaznamu na ¢l. 90, evidencie priestupkov na €¢l. 91, odpisu RT na &l. 92, odpisu RT zo dria
18.11.2021 a zaznamu na ¢l. 93-96 ako i podstatného obsahu spisu Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 4T/101/2020, najma rozsudku na ¢€l. 203-212 a uznesenia Krajského sudu v Trnave na ¢l. 251.

Obzalovany v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel. Uviedol, ze
babeta, ktort pouzival bola nefunkéna a pouzival ju ako bicykel. Dodal, Ze je pravda, Ze v ase nehody
bol pod vplyvom alkoholu a preto s motorkou spadol a privodil si zranenie. Dalej uviedol, Ze predmetna
babeta nebola jeho, jej vlastnikom je jeden pan z dediny, pri€om babeta bola u neho preto, lebo ju mal
opravit' kvoli nepojazdnému motoru. Dodal, Ze v inkriminovany defi jeho syn zobral jeho bicykel, preto
sa rozhodol, Ze na kanal pbjde s babetou, €o sa aj stalo, ale i8iel na nej bez motora, lebo ju eSte nestihol
opravit.

Na hlavhom pojednavani std vypod&ul znalca z odboru doprava cestna - Ing. Ladislava Sipulu na obsah
jeho odborného vyjadrenia. Znalec na hlavnom pojednavani zotrval na pisomnom vyhotoveni odborného
vyjadrenia a v podrobnostiach na neho poukazal. Z predmetného odborného vyjadrenia jednoznaéne
vyplyva, Ze z posSkodenia porastu, mopedu zn. Babeta, zo zranenia obZalovaného v strednom stupni
opitosti je zrejmé, Ze obZalovany sa s mopedom pohyboval ako vodi¢ motorového vozidla, teda sedel
na motocykli a pohyboval sa za pomoci motoru. Podla ndzoru znalca, ako chodec by nedokazal tladit
moped zn. Babeta tak velku vzdialenost od miesta trvalého bydliska po miesto dopravnej nehody t.|.
2,1 km. Z odborného vyjadrenia dalej vyplyva, Ze pri€inou dopravnej nehody z technického hladiska
bola nespravna technika a sp6sob pouzitia komunikacie vodi€om mopedu. Jeho nespravna technika a
pouZitie miestnej komunikacie spoCiva v tom, Ze ako vodi¢ motorového vozidla znaéne pod vplyvom
alkoholu sa v plnej miere nevenoval vedeniu mopeda a nesledoval situaciu v cestnej premavke v
dosledku ¢oho smerovo nestabilnym spdsobom viedol moped mimo cestu vpravo do priekopy v ktorej sa
nachadzaju kriky a stromy, nadsledkom smerovo nestabilnej jazdy doslo jednak k po8kodeniu porastu ako
aj k poSkodeniu mopedu, pricom nasledne doslo k padu motocykla s motocyklistom. Podla vyjadrenia
znalca, rychlost mopeda bola v €ase reakcie vodi¢a 29,38 km/hod. Znalec na hlavnhom pojednavani
poukazal na fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze na konaroch su oderky, ktoré vznikaju pri vysSich
rychlostiach, nie pri nizSej rychlosti, keby obZalovany iSiel na tej babete ako na bicykli, tak by nedosahoval
nejaku vyrazne velku rychlost. Zaverom dodal, Ze na obrazku &. 16 je vidiet' ten favy pedal, ktory
je poskodeny od Smykania sa po asfalte, resp. po nejakom tvrdom povrchu. Keby to bol jednoduchy
kontakt, Ze zastavim a troSku pribrzdim, tak by sa to nebolo stalo, zodpoveda to skér tomu, Ze sa na
motocykli jazdilo.

Svedok G. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze bolo to asi 2 roky dozadu, presne sa na den
nepamata, ale bolo to v lete, ked predmetna babeta bola u neho, doniesol ju znamy, €i ju nevie opravit,
pricom obZalovany svedkovi povedal, Ze by ju vedel opravit, tak mu ju dal.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo vypracovaného znalcom doc. MUDr. Jozefom Sidlom,
CSc., MPH vyplyva, ze obzalovany mal v ¢ase nehody 2,06 promile alkoholu v krvi, t.j. bol poas vedenia
motocykla ovplyvneny alkoholom v $tadiu tazkej opitosti. Podl'a vyjadrenia znalca, koncentracia etanolu
v rozmedzi 2,00 g/kg-3,00 g/kg zodpoveda tazkému stupriu opitosti. Vo vSeobecnosti vznika celkovy
psychicky a fyzicky atlm, su pritomné hrubé poruchy koordinacie pohybov, otupenie vnimania, asova a
priestorova dezorientacia, vypadky pamati, neschopnost udrzania rovnovahy vlastného tela, aj v polohe



sediac za volantom, dochadza k zmato¢nosti a hrubym porucham spravania sa, ¢o znemoziiuje vodicovi
bezpeclne riadit akékolvek motorové vozidlo, ale aj inym ucdastnikom cestnej premavky bezpecne sa
zucCasthovat cestnej premavky.

Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol uznat’ vinu obZalovaného a ulozZit mu suhrnny trest v trvani
18 mesiacov so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven navrhol uloZit' aj trest
zékazu Cinnosti v trvani 6 rokov.

Obzalovany pravom posledného slova a v zavereénej reci uviedol, Ze predmetna nehoda sa stala v
obdobi, ked este pil, potom sa dostal do vykonu trestu odriatia slobody a ma za to, Ze sa napravil natolko,
aby také veci uz nerobil. Uznal, Ze nebol dobry napad ist s tou babetou von v podnapitom stave, ale
nikomu neublizil ani nijaku Skodu nespdsobil, pricom tu babetu pouzival ako bicykel nie ako motocykel.

Z vykonaného dokazovania bolo v konani nesporne a jednozna¢ne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku. Nepochybne bolo teda preukazané, Ze obzalovany viedol
motocykel zn. BABETA bez evidenéného cisla, smerom od obce Blatna na obec Madaras, kedy
nespravnou technikou a spésobom jazdy po miestnej komunikacie a vjazde do travnatého porastu
v pravej priekope stratil rovhovahu a spadol na vozovku cesty, priCom v &ase nehody mal najmenej
2,06 promile alkoholu v krvi. Uvedena jazda s motorovym vozidlom bola preukazana predovietkym
z listinnych dbkazov, ktoré dokumentovali priebeh celej jazdy vozidla, a to zaznamu dopravnej
nehody, zapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody s prislusnou fotodokumentéaciou. V sulade s
uvedenymi dokazmi spdsob vykonania jazdy bol preukazany aj odbornym vyjadrenim znalca v odbore
doprava cestna - Ing. Ladislava Sipulu. Podla odborného vyjadrenia z odboru dopravy jednoznaéne
vyplyva, Ze obZalovany sa s motocyklom pohyboval ako vodi¢ motorového vozidla, teda sedel na
motocykli a pohyboval sa za pomoci motora, pri€om podla vyjadrenia znalca, tieto skutonosti vyplyvaju
najma z poSkodenia porastu, mopedu, zranenia obZalovaného. Obranu obZalovaného tak sud povazoval
za UCelovu a prezentovanu v snahe vyhnut sa svojej trestnej zodpovednosti predovSetkym vzhlfadom
na jeho vedomost 0 moznom uloZzeni nepodmieneéného trestu odfiatia slobody. Pokial ide o vypoved
svedka G. F., sud ma za to, Ze svedok vo svojej vypovedi neuviedol Ziadnu relevantnu skuto&nost’ z
ktorej by vyplynulo, Ze k spachaniu Zalovaného skutku nedoslo. Z vypovede menovaného svedka sice
vyplyva, Ze predmetny motocykel bol v Ease, ked ho odovzdaval obZalovanému, nefunkény, uvedena
skuto€nost' v8ak nesved¢i o tom, Ze bol nefunkény aj v ¢ase spachania skutku, nakolko medzi¢asom
mohlo déjst’ k jeho oprave obzalovanym.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov ktoré sud vyhodnotil podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne v
zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr.por., dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky, lebo viedol motorové
vozidlo, €o je €innost, pri ktorej mdze dojst k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo spdsobeniu znagnej Skody
na majetku, v €ase ked mal koncentraciu alkoholu v krvi 2,06 promile, t.j. nad 1 promile. ObZalovany
konal v minimalne v nepriamom umysle, teda chcel viest motorové vozidlo napriek opitosti, nakolko
bolo preukazané, Ze alkohol uZil pred jazdou &i po€as jazdy, kedZe uvedeného hodnoty bolo mozné
dosiahnut’ jedine pitim alkoholu, pricom musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze pri piti alkoholu
mdze dosiahnut hodnotu v organizme, ktora mu nebude umozriovat viest bezpecne vozidlo.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zarove” ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Z uvedenych ustanoveni trestného zdkona vyplyva, Ze zédkladnymi funkciami
trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie.
Sud prihliada najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost napravy. Pokial ide o
osobu obZalovaného sud mal preukazané, ze tento ma podla aktualneho odpisu z registra trestov
doposial 3 zaznamy. Okrem posledného rozhodnutia vSak v ostatnych pripadoch plati zakonna fikcia
neodsudenia. ObZalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod
sp.zn. 4T/101/2020 zo diia 31.03.2021, pravoplatnym dfia 22.06.2021, ktorym bol uznany za vinného zo
spachania precinu podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny



trest odnatia slobody vo vymere 1 rok v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V
danom pripade sa jedna o subeh trestnych €inov a sud preto podla § 42 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému
ukladal suhrnny trest, podla zasad na uloZenie uhrnného trestu ( § 41 ods. 1 Tr. zak. ) tzn. trest
ukladal podla zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny €in zo zbiehajucich sa trestnych €inov
najprisnejsie trestny t.j. podla § 360 ods. 2 Tr. zakona. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. Zakona tzn. spachanie viacerych - dvoch trestnych &inov a
nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zakona. Vzhfadom na to, Ze prevazoval
pomer pritazujucich okolnosti, sud dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby zvySil o jednu
tretinu. Zo sudenych skutkov pri najprisnejsie tresthom precine podla § 360 ods. 2 Tr. zadkona je trestna
sadzba u trestu odhatia slobody 6 mesiacov az 3 roky. Sud tak mohol uloZit obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov az 3 roky. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, najma dobu spachania
¢inu, jeho zavaznost a nasledok sud ulozil obzalovanému suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, a su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 4T/101/2020 zo diia 31.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 3To/47/2021 zo diia 22.06.2021 ako i v8etky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za iumyselny trestny ¢&in, preto ho sud v zmysle § 48 ods.2 pism.
a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud v zmysle ust. § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ulozil obzalovanému aj trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na 6 rokov, nakolko obZalovany uz bol za trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. Zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku,
odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/50/2017 zo dna
02.05.2017.

Podla nazoru sudu takto ulozeny trest obZalovanému pini zakonom pozadovanu ochrannu funkciu ako
aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spoloénosti, aby jednoznaéne vnimali, Zze za
poruSovanie spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody,
povazuje tento uloZeny trest obZzalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému skutku.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine a treste obzalovaného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



