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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739 a zalovaného: H. O., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom Y. XXX, s prechodnym pobytom X., E. XXX/X, o zaplatenie 823,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Banskéa Bystrica diia 25.10.2018 sa Zalobca prostrednictvom
svojho vtedajSieho pravneho zastupcu voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 823,77 eur, Uroku z
omeskania vo vySke 8 % rotne zo sumy 823,77 eur od 05.12.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podia § 524 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zédkonnik®) zo dria 04.12.2017
medzi postupcom Tatra banka, a.s., so sidlom Bratislava 1, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930
(dalej len ,postupca®) a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dia 13.02.2006 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su&ast'ou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti si upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, Ze Zmluva spifia v3etky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®) a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
Obchodného zékonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky.“ Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postiupenia predmetnej pohladavky sumu
823,77 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 823,77 eur, z riadneho uroku vo vyske 0,- eur, z Uroku
z omeskania vo vyske 0,- eur a z poplatkov vo vyske 0,- eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku diu postipenia pohladavky.



Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného diia vykonal uhrady vo vyske 0,- eur. DIZna suma
k dne$nému diu predstavuje sumu 823,77 eur, pri¢om pozostava z istiny 823,77 eur. Zalobca si v
tomto konani uplatnil urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika po¢nuc
dfiom 05.12.2017, t.j. dfiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohlfadavky. Nakolko pohladavka
Zalobcu nebola ku dfiu vyhotovenia tejto Zzaloby uhradena v plnej vySke, s poukazom na uvedeny
skutkovy a pravny stav veci a na pripojené listinné dékazy Zalobca navrhol, aby sud vydal platobny
rozkaz.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 23.11.2018 pod sp.zn. 10Up/895/2018
platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. KedZe sa tento platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému
do vlastnych ruk a Zzalobca podal navrh na pokraovanie v konani, s poukazom na § 10 ods. 1 v spojeni
s § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoUK*) doSlo ex lege k zrudeniu uvedeného platobného rozkazu a Okresny sud Banska Bystrica
uvedenu vec pripisom zo dna 29.04.2019 postupil tunajSiemu sudu, ktorému bola uvedena vec doru¢ena
dna 30.04.2019.

4.V priebehu dalSieho konania tunajsi sud vykonaval Ukony potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu
Zalovaného. Adresu skuto&ného pobytu Zalovaného sa vSak sudu v tom &ase zistit’ nepodarilo.

5. Nésledne tunajdi sud uznesenim ¢&.k. 10Csp/9/2019-92 zo diia 04.02.2020 vyzval Zalobcu
prostrednictvom jeho vtedajSieho pravneho zastupcu, aby v stanovenej lehote doplnil Zalobu o:

- opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skutocnosti, o ktoré opiera svoje naroky a z ktorych vyplyvaju
jeho naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis, na ktory sa odvolava, kedZe zo Zaloby
vébec nevyplyva, o aky druh Uveru sa malo v danom pripade jednat, v akej vySke boli Zalovanému
poskytnuté pefiazné prostriedky a na zaklade akych skuto&nosti Zalobca dospel k Zalobou uplatnene;j
istine 823,77 eur,

- 0 dOkazy, na ktoré sa Zalobca odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze pripojit
bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit.

6. Na zaklade uvedenej vyzvy Zalobca prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu dorudil
tunajSiemu sudu elektronicky dria 24.02.2020 doplnenie Zaloby, v ktorom uviedol, Ze dfia 13.02.2006
pbévodny veritel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich
produktov a sluzieb k tomuto G&tu, predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného Uc¢tu a
poskytovanie balika sluZieb, su€astou ktorého bolo v zmysle €l. VIII. aj poskytnutie povoleného
preCerpania na beznom ucte, z ktorého povahy vyplyva moznost Zalovaného opakovane Cerpat a
uhradzat €erpané periazné prostriedky. Dria 04.12.2017 pévodny veritel postupil na Zalobcu pohladavku
vyplyvajucu z vySSie uvedenej zmluvy v celkovej vysSke 823,77 eur. Istina vo vySke 823,77 eur
predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych operacii na uéte zalovaného. Sucet debetnych operacii
na ucte Zalovaného predstavuje sumu 97.342,04 eur. Sucet kreditnych operacii na uéte zalovaného
predstavuje sumu 96.518,28 eur. Zalovana suma tak predstavuje sumu 823,77 eur, pri¢om pozostava
z rozdielu medzi debetnymi a kreditnymi operaciami. Ako priloha uvedeného doplnenia Zaloby bola
pripojena platobna histéria Zalovaného.

7. Nasledne tunajsi sud uznesenim &.k. 10Csp/9/2019-136 zo dia 30.04.2020 postupujuc podla § 167
ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyzval Zalovaného na
vyjadrenie k Zalobe v lehote 10 dni od doru€enia uvedeného uznesenia. Uvedené uznesenie bolo spolu
so zalobou s prilohami, doplnenim Zaloby a pou¢enim pre spotrebitela Zalovanému doru¢ené postupom
podla § 106 ods. 3 CSP - zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke
tunajSieho sudu, pricom za doru¢ené Zalovanému sa podla vySSie uvedeného ustanovenia povazovalo
dna 21.05.2020. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

8. Sud vo veci stanovil termin pojednavania na den 25.01.2021 o 10.00 hod.. Tento termin pojednavania
bol nasledne s ohfadom na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021 Z.z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového
stavu (tzv. Covid vyhlaSka) zruSeny a d'alSie pojednavanie vo veci nebolo mozné s ohladom na vy3Sie
uvedenu Covid vyhlasku v zneni vyhlaSok Ministerstva spravodlivosti SR €. 91/2021 Z.z. a &. 108/2021
Z.z. stanovit ani v termine do 30.04.2021. Dal$i termin pojednavania vo veci bol preto (aj s ohfadom na
dihSie trvajucu pracovnu neschopnost zakonnej sudkyne) stanoveny az na deri 25.10.2021 0 10.00 hod..



9. Medzitym lustraciou v Registri obyvatelov SR tunajsi sud zistil, Ze zalovany ma odo dfa 17.02.2020
evidovany trvaly pobyt v Obci Y. (kde adresou jeho trvalého pobytu je adresa sidla Obecného uradu
Y. - Y.) a odo diia 25.08.2021 aj prechodny pobyt v X. pod M., E. XXX/X, na ktory mu bolo nasledne
doru¢ené aj predvolanie na pojednavanie na defi 25.10.2021.

10. Na pojednavani dfia 25.10.2021 Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze vibec nema vedomost o tom, ¢o
je predmetom tohto konania. Dalej uviedol, Ze si spomina, Ze mal zriadeny udet v Tatra banke. Nevedel
sa vSak vyjadrit k dlhu, ktory je predmetom tohto konania. Je mozné, Ze sa stalo, Ze sa na predmetnom
ucte dostal do minusu, uz si na to nespomina. Pokial mu aj boli zasielané nejaké pisomnosti, dorudit’ sa
mu ich nepodarilo, lebo bol stale v pohybe na kamione v zahranici. ZaleZitosti tykajuce sa tohto konania
preberie so svojim advokatom JUDr. A. Slamkom, ktory mu pomohol v inych veciach. Preto poziadal sud
o poskytnutie lehoty 1 mesiaca, aby sa mohol oboznamit so Zalobou s prilohami a doplnenim Zaloby s
prilohami, ktoré mu boli na zaklade jeho Ziadosti sidom doru¢ené na uvedenom pojednavani.

11. Sud vec dalej prejednal na pojednavani dia 22.11.2021 v nepritomnosti stran sporu, kedze pravny
zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil a Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
hoci termin tohto pojedndvania zobral na vedomie na predchadzajucom pojednavani.

12. Sud narok uplatneny podanou Zalobou posudil ako narok vyplyvajaci zo spotrebitelskej zmluvy,
kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy postupca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej €innosti, teda vystupoval ako dodavatel podfa § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika
a naopak Zalovany, ako fyzickd osoba, takto nekonal, teda bola spotrebitefom podfa § 52 ods. 4
Obgianskeho zakonnika.

13. Vzhladom na toto posudenie sud v danej veci pouZil procesné ustanovenia §§ 290 az 300 CSP.

14. Sud vo veci okrem vysluchu Zalovaného vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise: Zmluvou o beZznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluZieb
k tomuto uctu zo diia 13.02.2006, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. (dalej len
-VOP*), Obchodnymi podmienkami balikov sluZieb Tatra banky, a.s. - pre fyzické osoby - k beZznym
uctom, Obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. pre sporiaci u¢et k beznému uctu, Cennikom sluzieb
pre individualnych klientov, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 04.12.2017, Prilohou k zmluve
o postupeni pohladavok medzi EOS KSI Slovensko, s.r.o. a Tatra banka, a.s. zo dna 04.12.2017,
Oznamenim o postupenim pohladavky zo dria 08.12.2017, Pokusom o zmier zo dfia 02.10.2018 a
platobnou histériou zalovaného.

15. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

16. Zo Zmluvy o beznom uéte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluZieb k tomuto uctu
(dalej len ,zmluva®) vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi veritelom Tatra banka, a.s. a Zalovanym
dna 13.02.2006. Predmetom zmluvy bolo otvorenie a vedenie beZného u&tu bankou pre majitela uctu
a poskytovanie dalSich produktov a sluzieb v zmysle zvoleného balika sluzieb. Ako balik sluZieb
bol zaSkrtnuty Tatra Dynamic. Na zaklade uvedeného bola Zalovanému (ako majitelovi U¢tu) vydana
platobna karta VISA Electronic s dennym limitom 20.000,- Sk. Tato zmluva nadobudla u&innost' dna
13.02.2006.

17. Z E&l. 1l. bod 2.5. podbod 2.5.1 VOP vyplyva, Ze banka je opravnena svoje pohladavky vodi klientovi
zUctovat' na tarchu jeho uctu, a to aj v pripade, ak na ucte nie je dostatok penaznych prostriedkov a
zU&tovanim na tarchu UCtu sa Ucet dostane do nepovoleného precerpania, alebo v pripade, ak sa ucet
uz v nepovolenom pre€erpani nachadza a zvysi sa tym rozsah nepovoleného pre€erpania.

18. V&l Il. bod 2.5. podbod 2.5.2. VOP je uvedené, Ze klient je povinny nepovolené pre€erpanie na ucte
vyrovnat najneskér do jedného mesiaca od vzniku nepovoleného precerpania.

19. V €. Il. bod 2.5. podbod 2.5.3. VOP za sumu, o ktoru je u€et v nepovolenom prec€erpani, ma banka
pravo uctovat klientovi uroky z nepovoleného precerpania stanovené bankou, a to odo dna kedy doslo k
nepovolenému precerpaniu. Ak nie je stanovené inak uroky z nepovoleného pre€erpania banka zuctuje



raz za mesiac, a to k poslednému bankovému pracovnému dfiu resp. k poslednej sobote prislusného
mesiaca. Pri debetnom uroleni sa za zaklad roka pocita rok s 360 dfiami.

20. V ¢l. V. bod 5.1. VOP za Standardné sluzby uc&tuje banka klientovi poplatky v zmysle Sadzobnika
poplatkov. Za neStandardné sluzby u&tuje banka klientovi individualne stanovené poplatky. Banka je
opravnena menit’ rozsah poskytovanych produktov a sluzieb k u¢tu a vySku poplatkov v Sadzobniku
poplatkov. Zmenu Sadzobnika poplatkov a jej ucinnost oznami banka zverejnenim vo svojich
obchodnych priestoroch. Sadzobnik poplatkov je k dispozicii v kazdej pobocke banky. Banka je
opravnena upravovat a menit vysku poplatkov pre vybranych klientov odliSne od Sadzobnika poplatkov.

21.V&l. V. bod 5.2. VOP okrem poplatkov ma banka narok na uhradu trov pravneho zastipenia, nakladov
na vznik, zmenu, zanik a realizaciu zabezpedenia pohladavok, nakladov spojenych s vymahanim
pohladavok banky, ako aj na uhradu poplatkov a dani tatu. Klient znaSa aj pripadné dalSie vydavky
suvisiace s operaciami na jeho ucte, hlavne medzimestské telefony, faxy, telefaxy, telegramy, postovné
a pod. V3etky tieto platby ma banka pravo zuétovat na tarchu u&tu klienta vo svoj prospech.

22. Z obchodnych podmienok balikov sluzieb Tatra banky, a.s. - pre fyzické osoby - k beznym u&tom
¢l. Il. pododréazka balik Tatra Dynamic vyplyva, Ze v cene balika je zahrnuté vedenie beZzného Uctu bez
minimalneho zostatku, poskytovanie povoleného pre€erpania na ucte, atd.

23. Z obchodnych podmienok balikov sluzZieb Tatra banky, a.s. - pre fyzické osoby - k beznym uctom ¢l.
lll. bod. 1 podobod 4. pism. a) vyplyva, Ze minimalna vySka uverového ramca je 5.000,- Sk (165,97 eur),
maximalna vy8ka uverového ramca je v pripade balikov sluzieb Tatra Classic, Tatra Dynamic 50.000,-
Sk (1.659,70 eur).

24. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok z &.I. 25 a nasl. spisu zo dha 04.12.2017 vyplyva, Ze veritel
Tatra banka, a.s. ako postupca postupil pohfadavku voéi Zalovanému na postupnika spoloénost EOS
KSI Slovensko, s.r.o0. (Zalobcu). Postupca listom zo diia 08.12.2017 oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky (&.l. 31 spisu).

25. Z platobnej histérie z €.I. 97 a nasl. spisu, ktoru Zalobca zaslal sudu v ramci doplnenia Zaloby,
vyplyvaju debetné a kreditné operacie na ucte zalovaného od 13.02.2006 do 19.04.2016.

26. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ods.:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



30. Pravny vztah medzi u€astnikmi bolo potrebné posudit podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU").

31. Podla § 2 pism. a) ZSU, na ugely tohto zékona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

32. Podla § 2 pism. b) ZSU, na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

33. Podla § 4 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

34. Podla § 4 ods. 2 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

35. Podla § 4 ods. 3 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere zmluva dalej obsahuje:

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

36. Podla § 4 ods. 5 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere od spotrebitela nemédze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

37. Podla § 4 ods. 6 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere veritel moze postupit pohladavku, len ak to
pripusta osobitny predpis. Ak ddjde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa
podla osobitného predpisu.



38. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

39. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sa sud zaoberal otazkou existencie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, pricom dospel k zaveru, Ze tato nie je dana. Podla nazoru sudu je, vo vztahu k
postupeniu pohladavky voci zalovanému z Tatra banka, a.s. na Zalobcu, zmluva o postupeni pohladavok
neplatny pravny ukon.

40. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti upravuje Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 524 a nasl..
V prejednavanej veci postupcom bola banka, a preto sud pri svojom rozhodovani musel zohladnit' i
Specialnu upravu postupenia pohladavky obsiahnutu v zakone €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len
,zakon o bankach®) - konkrétne v ust. § 92 ods. 8. V tomto ustanoveni zakon o bankach, ako Specialny
pravny predpis, upravuje osobitny postup pri postupeni pohladavky inej osobe vratane osoby, ktora
nie je bankou. Zdkonnymi podmienkami pre takéto postupenie su: 1. existencia splatnej pohladavky, 2.
pisomna vyzva banky diZnikovi a 3. dIZnikove omeskanie so splnenim dlhu trvajuce nepretrzite dih3ie
ako 90 kalendarnych dni. Tieto skutoCnosti ako zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky
banky na inG osobu vyslovne vymedzil Najvy3si sud SR v uzneseni sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dha
24.04.2018 s tym, Ze ide o predpoklady kumulativne.

41.V danom pripade pravny predchodca Zalobcu nesplnil pred postupenim pohladavky dve zo zakonom
vyzadovanych podmienok a kedZe ide o podmienky, ktoré musia byt splnené su¢asne, tak nemohlo
dojst k postupeniu pohfadavky v sulade so zakonom, a teda platne (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika). V
danom pripade Zalobca neuniesol d6kazné bremeno a nepreukazal, Ze v €ase postupenia pohladavky
bol Zalovany s jej zaplatenim nepochybne v omeSkani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni. Zaroven
Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by Tatra banka, a.s. pisomne vyhotovila a nasledne zaslala, resp.
inak dala do dispozicie Zalovaného (iba v takomto pripade by vyzva pinila svoj ucel) vyzvu podla prve;j
vety ust. 92 ods. 8 zakona o bankach. Podfla vysledkov dokazovania, banka nevyhotovila a nedala
do dispozicie Zalovaného Ziadnu vyzvu, to az do 08.12.2017, kedy v8ak uz Zalovanému oznamila
postupenie pohladavky na Zalobcu. Naviac sud zistil, Ze v zmluve o beZznom uéte fyzickej osoby a
poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto uétu uzatvorenej dfia 13.02.2006 medzi veritelom
Tatra banka, a.s. a Zalovanym nebol vObec dojednany urok z omeskania ani ziadne iné poplatky. Suma,
ktorej sa Zalobca Zalobou domaha, neméze preto byt len samotna istina, ale tato suma podla nazoru
sudu pozostava aj z urokov z omeskania, a inych poplatkov, na ktoré v8ak zalobca nema narok, nakofko
tieto neboli individualne dojednané.

42. KedZe sud dospel k zaveru, Ze zalovana pohfadavka bola na Zalobcu postupena v rozpore s ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach, a teda s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika neplatne, sud Zalobu
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak, ze Zalovanému,
ktory mal plny uspech vo veci (kedZe Zaloba bola zamietnuta), v désledku ¢oho by mu prinalezal
voCi Zalobcovi narok na nahradu dévodne vzniknutych trov, ich nahradu nepriznal, nakolko zo spisu
nevyplyva, Ze by Zalovanému v tomto konani vznikli nejaké trovy.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



