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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. trvale bytom W.,
dieta rodi¢ov: matka- N. a otec - N., v zastipeni HOMOLA advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 53 042
034, so sidlom Kopcianska 8/A, Bratislava o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym dna 18.11.2021 na Okresny sud Bratislava IV Ziadala matka o vydanie
uznesenia, ktorym sud zakaze styk otca s maloletou P., pripadne ho obmedzi. Zaroven Ziadala, aby sud
nahradil suhlas otca s poskytovanim odbornej starostlivosti maloletej psychologi¢kou T. pracovnic¢kou
organizacie O. Vzhfadom na naliehavost, ktoru matka v navrhu tvrdila, ako aj formu rozhodnutia, ktoré
navrhovala vydat, sud posudil matkin navrh ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.V navrhu matka uviedla, Ze na Okresnom sude Bratislava IV je medzi tymi istymi t¢astnikmi vedené od
roku 2014 konanie pod sp.zn. 13P/76/2014 o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej P. VV tomto konani je pravoplatne rozhodnuté o rozvode rodiov a o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej s vynimkou rozhodnutia v €asti vyroku o vyzivnom, nakofko
v tomto rozsahu bol rozsudok napadnuty odvolanim otca a vec bola z Krajského sudu v Bratislave
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Maloleta bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matky, priCom Uprava stretavania s otcom bola vymedzena na kazdy parny kalendarny
tyzden v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu od 16.30 hod.
do 18.30 hod. s vynimkou mesiaca jul, Viano€nych sviatkov, jarnych prazdnin v parnom roku a pocas
Velkono€nych sviatkov v neparnom roku. V snahe vyjst mu v Ustrety pri stretavani, suhlasila matka s
tym, Ze si otec bude namiesto sudom ureného Casu bravat’ maloletd raz mesacne - kazdu tretiu sobotu
v Case od 09:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze ju bude nosit' k svojim rodi¢om, ktori maju s maloletou
sudom upraveny vlastny styk na kazdy prvy pondelok v mesiaci v rozsahu péar hodin. Tento styk sa v8ak
nerealizoval pre ich zdravotny stav, preto im takato dohoda medzi rodi€mi vyhovovala. Matka bola tiez
pokojna, Ze su pri otcovi s maloletou su€asne pritomni aj jeho rodi€ia a maloleta takyto reZim stretavania
s rodinou zvladala dobre. Okrem toho otec maloletu stretaval na sedeniach u psychologi¢ky T. kde
sa rodina rok zucastiiovala odborného poradenstva. Maloletéd nikdy nechodila na stretnutia s otcom
rada, no ¢asom to znasa stale horSie a horSie. Odkedy sa v8ak styk maloletej s otcom skrétil na jednu
sobotu v mesiaci a realizoval sa za pritomnosti starych rodi¢ov, maloleta na styk chodievala pravidelne.
Matka je presvedCend, Ze maloletej tiez velmi prospievali sedenia u psychologicky T., ktora sa snazila
viest’ otca k spravnemu postoju k maloletej. To ho ale viedlo k staznosti podanej na psychologi¢ku a
k ukoncCeniu ich spoluprace. K vyraznej zmene v postoji maloletej k otcovi doSlo cez vikend v drfioch
30.-31.10.2021. Na zaklade natlaku zo strany Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede
maloletl matka otcovi odovzdala s tym, Ze ked bude chciet, mbéZze u neho maloleta aj prespat’. To, Ze



otec maloletu nepoc&uval, ked chcela ist domov, matka samozrejme predpokladala. Mal ju v8ak priniest
domov najneskdr na druhy deri 0 09:00 hod. rano, no namiesto toho ju priniesol az v nedelu vo ve€ernych
hodinach. Maloletd bola vo fyzicky zlom stave, nejedla, nepila, ve€er nevedela zaspat a budila sa s
no¢nymi morami. Uzavrela sa do seba a len postupne z nej matka dostava, ¢o sa u otca dialo. Maloleta
je ochotna o tom porozpravat stdu. Stratila déveru k pracovni¢kam Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny v Dunajskej Strede, vini ich za to, Ze toto vSetko musela podstupit. K otcovi odmietla ist' uz uplne.
V sulasnosti je stav maloletej vazny a preto potrebuje od otcovho neprimeraného spravania pauzu,
pripadne podstupit terapiu. Maloleta je v rukach otca babkou, ktorej potreby on nedokaze vnimat. K
uvedenému predlozila matka znalecké posudky vypracované v konani vedenom pod sp.zn.13P/76/2014,
na zaklade ¢oho bol styk otca s maloletou obmedzeny na minimalny rozsah stretavania.

3. Otec k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Z2e namieta miestnu
neprisludnost Okresného sudu Bratislava [V, nakofko maloletd ma bydlisko na adrese W..
Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v tejto suvislosti navrhol, aby bola vec bezodkladne
postupena Okresnému sudu Dunajska Streda. S posudenim navrhu matky ako navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tieZ nesuhlasil, nakolko podla neho ide o navrh vo veci samej. Z navrhu matky
nevyplyva, Ze by navrhovala upravit pomery len do€asne a taktieZ z ndvrhu matky nevyplyva, Ze by vo
veci samej planovala podat samostatny navrh. V pripade navrhu na zakaz styku otca s maloletou, resp.
jeho obmedzenie, je nevyhnutné, aby sud poznal aj nazor maloletého dietata, a to za predpokladu, Ze
dieta je schopné vzhladom na svoj vek a celkovl rozumovu vyspelost’ (duSevnu, intelektudlnu) vyjadrit
vo vztahu k sudu svoj samostatny nazor. Matka sa v navrhu zaobera znaleckymi posudkami, ktoré boli
vyhotovené eSte v konani o rozvod manzelstva a z tychto znaleckych posudkov cituje €asti, ktoré sa
ho dotykaju. Matka v danom pripade neuvadza Ziadane nové skutoénosti, ani nepoukazuje na to, Ze by
sa akymkolvek sp6sobom zmenili pomery. Ani v jednom z tychto znaleckych posudkov sa neuvadza,
Ze by mal byt styk otca s maloletou zakazany alebo vyrazne obmedzeny. Dokonca v predmetnych
posudkoch bol styk otca s maloletou odporu¢eny vo vaésom rozsahu, ako ho nakoniec upravil sud
svojim rozhodnutim v konani vedenom pod sp.zn 13P/76/2014. Navrh matky povaZuje za Sikandzny,
nakolko k tomuto jej kroku pri§lo po tom ako bola konfrontovana Uradom préace, sociélnych veci a
rodiny Dunajska Streda, ktorého zamestnanci jej navrhovali roz8irit' styk otca s maloletou. Maloleta P.
sa sama dozaduje toho, aby sa s nim mohla stretavat viac. Matka vo svojom navrhu poukazuje na to,
Ze z dévodu jeho konania, resp. jeho staznosti na psychologi¢ku T. doSlo k ukon&eniu psychologického
poradenstva pre maloletu P.. V danom pripade ide o klamstvo, nakolko nepodaval na T. Ziadnu staznost.
K ukoné&eniu spoluprace s psychologi¢kou doslo na zaklade rozhovoru veducej a ostatnych pracovnikov
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda s maloletou P., na zaklade ktorého usudili,
Ze nedochadza k progresu. Tak sa vyjadrila najma samotna maloleta. Navrh matky je len reakciou na
jeho a snahu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda vyhoviet poZiadavke na rozsirenie
styku maloletej s otcom. Za sucasne stanoveného rozsahu nedokaze rozvijat' svoj vztah s maloletou,
preto bude iniciovat nové konanie. Vzhlfadom na uvedené Ziada, aby sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Po oboznameni sa s navrhom matky a vyjadrenia otca dospel sud k zaveru, Ze nie su dané
podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Matka nepreukazala sudu ziadnu
zmenu pomerov, ktora by dany postup sudu odbévodriovala, priCom zakaz styku otca s maloletou
alebo jeho obmedzenie je vefmi vazny zasah do prav rodia a dietata, ktory nie je mozné v pripade
diametralne rozliénych nazorov rodi€ov na vec, rozhodnut bez blizSieho dokazovania, prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Styk otca s maloletou v priebehu vikendu 30.-31.10.2021, po ktorom sa



maloletej udajne zhorSil zdravotny stav, ani jeho suvislost s horSenim stavu maloletej, matka sudu
nijak nepreukazala, navySe tento styk, na ktorom sa rodi€ia dohodli mimo upravy uréenej sudom bol
vyhradne na ich posudeni a v pripade ak takyto rozsah styku neviedol k najlepSiemu zaujmu maloletej,
je potrebné sa pridfzat rozsahu stanoveného sudom, ktory je v tomto pripade upraveny minimalne, len
na par hodin v priebehu tyzdfia. Pokial by rodi€ia s takouto Uupravou nesuhlasili a maju za to, Zze doslo
k zmene pomerov v rodine, ktora oddvodriuje zmenu Upravy styku otca s maloletou, mézu si podat
navrh vo veci samej, kde sud bude vykonavat rozsiahle dokazovanie. Rodicia by si v8ak s ohladom na
najlepsi zaujem maloletej mali vopred dobre zvazit, &i nevrazivost, spory a hadky medzi rodi€mi (a s
tym suvisiaci vysluch dietata a opakované podrobenie dietata znaleckému dokazovaniu) neposkodzuju
zdravy vyvoj maloletej ovela viac ako par hodin v pritomnosti viastného otca, ktory ma zdujem podiefat
sa najej vychove, a ktorého vplyv na maloletu bol opakovane skumany v znaleckom dokazovani v konani
vedenom pod sp. zn. 13P/76/2014. Sud vzhfadom na uvedené navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a to v celom rozsahu, nakolko aj v pripade diametralne rozli¢nych stanovisk rodi¢ov k
potrebe psychologického poradenstva pre maloletd, sud povaZuje za nevyhnutné, aby o tomto prebehlo
dokazovanie, na ktoré v pripade indtitutu neodkladného opatrenia nie je poskytnuty dostatoény asovy
ramec. K namietke otca o miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Bratislava IV na rozhodnutie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud uvadza, Ze naposledy rozhodoval o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Okresny sud Bratislava IV pod sp.zn. 13P/76/2014 v konani o
rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, priCom v €asti Upravy
vyzivného toto konanie stale nie je skon€ené, teda Okresny sud Bratislava IV ma nadalej danu miestnu
prisludnost’ vo veci starostlivosti sidu o maloletu a preniest ju mdzZze az po pravoplathom skoncéeni
uvedeného konania.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



