Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/57/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121205578

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8121205578.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00151700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava proti
zalovanému: 1. rade E. F., K..: XX XX.XXXX, O. E. XX, XXX XX Q. W., 2. rade E. X,, K..: X. XX XXXX,
0. E. XX, XXX XX Q. W. o zaplatenie 2272,70 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany |. a zalovana ll. st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2272,70
€ a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany |. a zalovana ll. sG povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sidu diia 06.07.2021 sa zalobca doméahal vodi Zalovanym uloZenia platobnej
povinnosti uvedenej vo vyroku |. tohto rozsudku.

2. Podla § 275 C.s.p. - Odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

3. Podla § 273 C.s.p.

Sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie,
ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 9C/57/2021 - 20 zo diia 09.08.2021 pInil povinnosti uvedené v
§ 273 C.s.p. Vzhlfadom na vek zalovaného 1. (takmer 18 rokov) uznesenie doru€oval aj priamo jemu.
Uznesenie bolo Zalovanému 1. doruéené dna 12.08.2021 a zalovanému 2. dia 12.08.2021. Zalovany
1. na uznesenie nereagoval a Zalovana 2. uviedla, Ze nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania.

4.1. Uznesenie s ulozenim povinnosti Zalovanym v lehote 15 dni pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, dorucil sud Zzalovanym eSte raz a to po dosiahnuti
plnoletosti Zalovaného 1. Zalovanému 1. bolo uznesenie dorugené diia 30.09.2021 a zalovanej 2. diia
30.09.2021. Ani jeden zo Zalovanych sa v stanovej lehote nevyjadrili.



5. Predpoklady postupu podla § 273 C.s.p. tak boli splnené pretoZe Zalovani sa k Zalobe spdsobom
uvedenym v uzneseni nevyjadrili.

5.1. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného rozhodol sud rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného a Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

6. K funkcii a cielu rozsudku pre zmesSkania sud eSte uvadza - Uznesenie podla § 167 ods.2 C.s.p. ma
za ciefl zistit, & Zalovany robi spornym skutkovy stav uvedeny Zalobcom v navrhu na zacatie konania
a ak ano tak z akého dévodu, v akom rozsahu a aké ma dbkazy preukazujice, Ze tvrdenia Zalobcu
sU nepravdivé. Toto uznesenie ma teda umoznit sudu, aby sa uz v ramci pripravy pojednavania vedel
zamerat' na okolnosti, ktoré Zalovany vo vztahu k Zalobe popiera a s tymito spornymi okolnostami sa
nezoznamoval az na pojednavani, ¢o zvy€ajne neumozniuje sudu dodrzat prikaz rozhodnut vec na
jednom pojednavani.

Uznesenie podla § 167 ods.2 C.s.p. tak ma sluzit zabraneniu prietahom v konani a umoznit rozhodnut
vec urychlene bez pojednavania kontumaénym rozsudkom, ak Zalovany skutkovy stav a narok uvedeny
v Zalobe neznesporiiuje, ¢im vlastne uplatneny narok micky uznava, kedZe sa vo&i nemu konkrétne a
relevantne nebrani.

Rozsudok pre zmeSkanie je potom upraveny v § 273 C.s.p. ako $pecificky druh rozsudku. Sud
vychadza z domnienky nespornosti skutkového prednesu Zalobcu na zdklade nazoru sudu. Zarover
ide o procesnu sankciu voCi pasivnemu Zalovanému. Rozsudok pre zme$kanie je tak zaloZeny na
praktickych skusenostiach, Ze ak procesna strana na vyzvu sudu o vyjadrenie sa k veci nereaguje a
nepredlozi dokazy, znamena to, Ze nema ¢o namietat proti Zalobnému navrhu. Prof. Macur k v ramci
Ceskej pravnej upravy (CiastoCne odliSnej) k tomu uviedol (Bulletin advokacie €. 2/2002): ,Vysledkem
uplatnéni domnénky je vysoce pravdépodobny zavér, hranidici s jistotou, Ze rozhodna skutkova tvrzeni
procesni strany, jimz druha strana neodporovala, jsou pravdiva. Nejde o uplatnéni fikce, ale o pouziti
skutkové domnénky, o niz Ize pfedpokladat, Ze odpovida skutkovému stavu, ktery pfed procesem a
nezavisle na ném objektivné nastal.”

Rozsudku pre zmeSkanie sa tak pripisuju predovSetkym dve zakladné funkcie:

(i) sankcia za necinnost procesnej strany

(i) zvy8enie efektivity civilného sudneho procesu

6.1. Vyjadrenie sa Zalovanej 2. spésobom, Ze nesuhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania
je tak irelevantné, pretoze Ziadnu obranu voci Zalobe neobsahuje.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalobca v konani pine ispe$ny ma narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu vodi Zalovanym,
ktori v konani mali postavenie samostatnych spolo¢nikov.

Poucenie:

Podla § 356 pism.b) C.s.p. - Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia rozsudku
a to na Okresnom sude PreSov v dvoch (2) vyhotoveniach.

Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



