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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovaného K. J., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/80/2019 zo dna 02.07.2020, na verejnom zasadnuti konanom
dna 23. novembra 2021 takto

rozhodol:

Na zaklade § 321 ods. 1 pism. d/, § 322 ods. 3 Tr. por. z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sa obzalovany K. J., nar. XX.XX.XXXX v D., trvalé bytom D., H. XX
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Bratislava lll, sp. zn. 2Pv 514/18/1103 zo dria 15.07.2019 pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujuce Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojich
deti a vySka tejto povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Malacky pod €. k. 8P/108/2016
zo dna 17.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.06.2018 ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu svojej dcéry Q. J., nar. XX. XX.XXXX sumou 200,-€ mesacne k rukam matky R. |. vzdy do 15 -
teho dna v mesiaci vopred, tuto povinnost' si menovany riadne neplnil od mesiaca jun 2018 do mesiaca
jun 2020 vratane, tak zostal dlzny na vyzivnom R. I. sumu 5.000,- Eur,

nakolko trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/80/2019 zo dfia 02.07.2020 bol obZalovany K. J.
uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud prvého stupria obZalovanému ulozil podla § 207 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak., trest odhatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4
Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany K. J..

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por. ) primarne kon$tatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.



Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/>.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost €inu zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., trestnost trestného C&inu zanikd aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20160701>, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.

Pred sudom prvého stupria bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym spésobom
a v potrebnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. sud prvého stupfia vykonané dékazy
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a nasledne uznal obZalovaného vinnym z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a ulozZil mu za tento pre€in nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo preukazané, Ze celu diZna sumu vyzivného obZalovany
dodatoc¢ne, v konani pred odvolacim sudom, uhradil, a to dfia 15.10.2021 k rukam R. I..

So zretefom na uvedené dévody krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol, aplikujuc zdkonné
ustanovenie o ucinnej lutosti, a obzalovaného po dodatoénom splneni vyZivovacej povinnosti oslobodil
podla § 285 pism. f/ Tr. por.

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



