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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Juhasa a z prisediacich
Mikulasa Bundzika a Mgr. Evy Pindjakovej, v trestnej veci proti obzalovanému F.. J. Q., stihaného pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna
23.11.2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany :
F.. J. Q., narodeny XX. E. XXXX v F., trvale bytom F. F., t.&. v UVTOS H. W. U., slovensky $tatny obéan,

sa uznava vinnym, Ze

1/ dha 04.02.2019 v <¢&ase o 13.30 hod si prostrednictvom internetového obchodu
www.nositelnaelektronika.sk objednal tovar a to 2 ks hodiniek zn. Apple Watch 4, jedny ruzovej farby,
vyrobného &isla mu6a2vr/a v hodnote 459.99 € a druhé striebornej farby vyrobného &isla mu6a2vr/a
v hodnote 459,99 €, priom platbu za uvedené hodinky vo vyske 919,98 € deklaroval screenshotom
Internet banking 24 CSOB, v ktorom bol zaznamenany pohyb z Gétu obvineného &islo SV. v prospech
uctu Cislo L., v ktorom vSak zamerne uviedol jednu nulu naviac oproti G¢tu prevadzkovatela internetového
obchodu www.nositelnaelektronika.sk. ktorym je v skuto€nosti €islo L., pri€om uvedeny screenshot zaslal
na emailovu adresu info@nositelnaelektronika.sk, aj ked" vedel, ze v uvedenom &ase nedisponoval
na ucte dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov potrebnych na uhradenie tovaru, a tento
postup po tom ako ho poskodeny po prvom zaslani screenshotu kontaktoval, ze platba nepresla,
zopakoval aj po druhy krat, ¢im mu opatovne IZivo potvrdil uhradenie platby a na zaklade takto falo$ne
deklarovanej platby prevadzkovatel internetového obchodu povolil spolo¢nosti DPD so sidlom Technicka
8, Bratislava vydat zasielku tovaru, pricom Ciastka za objednany tovar nebola obvinenému odpocitana
z jeho osobného uctu a aj napriek tomu si predmetné hodinky dnia 05.02.2019 v ¢ase o 16.39 hod. v
spol. DPD v Bratislave na ul. Technicka &. 8 prevzal a nasledne hodinky ruzovej farby predal, ¢im tymto
konanim spdsobil poSkodenému zivnostnikovi podnikajuceho pod obchodnym menom Y. V. SMARTY,
miesto podnikania Horna Streda 824, ICO: 50884191 celkovt $kodu vo vyske 919,98 €,

2/ dna 19.05.2019 sa ubytoval v Hoteli Blue, ktory sa nachadza v Bratislave na ul. PreSovskej €. 39,
pricom nezaplatil za prva noc ubytovania v uvedenom hoteli pod vymyslenou vyhovorkou, ktort uviedol
zamestnancom hotela o tom, Ze platit nemdze, nakolko nema pri sebe platobnu kartu ani hotovost,
pretoze bol okradnuty s tym, Ze platbu zrealizuje nasledujici den cez internetbanking. nasledne dha
21.05.2019 deklaroval platbu spravcovi predmetného hotela zaslanim screenshotu potvrdenia platby z
aplikacie Tatra banky, v ktorom bol zaznamenany pohyb z Gc¢tu €islo L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX6 v
prospech Uctu €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 180 €, aj ked vedel, ze realny ucet v Tatra
banke, a. s. nemal, nakolko bolo zistené, Ze ucet, z ktorého mal byt' zaznamenany pohyb nie je redlnym
uctom, ale jedna sa o DEMO ucet v mobilnej aplikacii Tatra banka, a. s. a po tom ako zamestnanci
hotela zistili, ze platba nebola zrealizovana si obvineny vyziadal iné Cislo uctu s tym, ze tato platbu nan



zrealizuje, o sa vSak nestalo a nasledne dria 24.05.2019 z predmetného hotela odiSiel s kfu¢om od
izby, priCom za sluzby poskytnuté hotelom a to za ubytovanie na 5 noci nezaplatil, opakované pokusy
pracovnikov hotela o jeho kontaktovanie na telefonnom &isle XXXX XXX XXX boli neuspesné, ¢im tymto
konanim spdsobil spolo&nosti Hotel Blue, s.r.o., so sidlom Riazanska 38, Bratislava, ICO: 45 471 355
za nezaplatené ubytovanie $kodu vo vySke 383,50 € a za vymenu zamku Skodu vo vySke 108,46 €,

3/ diia 27.06.2019 v &ase od 16.30 hod. do 17.30 hod. v priestoroch predajne Tescoma nachadzajucej
sa v OC Shopping Palace, Cesta na Senec 2, Bratislava vylakal od poskodenej X. S., ktora tam
pracovala ako predavacka, mobilny telefon znacky Samsung 6 pod vymyslenou zamienkou, Ze si z
mobilného telefénu poskodenej potrebuje zavolat' taxik, nakolko svoj mobilny telefon stratil, priCom
poskodena mu svoj mobilny telefén pod touto jeho zamienkou poZi€ala, po chvili jej obvineny telefén
vratil a polozil ho na predajny pult, nasledne znovu od poskodenej vylakal mobilny telefén pod dalSou
vymyslenou zadmienkou, Ze sa chce prihlasit na svoj ucet v UniCredit banke, aby zistil zostatok
finanénych prostriedkov, s €im poSkodena suhlasila a opatovne mu pod touto zamienkou mobilny
telefén pozicala, avSak obvineny v skutognosti po prevzati mobilného telefénu prostrednictvom mobilnej
aplikacie VUB banky, a.s., ktori mala poskodena nainstalovant v mobilnom teleféne bez jej vedomia
a suhlasu uskutoénil v ¢ase o 16:53:11 hod. vyber hotovosti z u¢tu vedeného na meno poskodenej vo
VUB banke, a.s. vo vyske 200 € z bankomatu VUB banky, a. s. nachadzajuceho sa v Hypermarkete
Tesco, OC Shopping Palace, Cesta na Senec 2, Bratislava, potom poskodenej telefén vratil a odiSiel
prec si zobrat hotovost’ do uvedeného bankomatu, nasledne sa po niekolkych minutach vratil spat’ do
predajne Tescoma, kde opatovne oslovil poSkodenu a to pod vymyslenou zamienkou, Zze sa zabudol
na jej mobilnom teleféne odhlasit z jeho aplikacie, opatovne od nej vyldkal jej mobilny telefén a
nasledne bez vedomia a suhlasu poskodenej v ¢ase o 17:09:45 h dria 27.06.2019 prostrednictvom
tohto mobilného telefénu cez mobilnu aplikaciu VIAMO vykonal transakciu, referencia transakcie:
XXXXXXXXXXXXXXXX z bankomatového Gétu €. L. XXXX XXXX XXXXXXXX XXXX vedeného na meno
X. S. vo VUB banke na &islo t&tu L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v banke Slovenska
sporitelfia, a.s. na meno F.. J. Q. vo vy$ke 300 €, pricom spolo&nost’ VUB banka, a. s. tento vyber
povolila a prevod realizovala v mylnom domneni, Ze ho uskuto&fiuje poskodena X. S. trvale bytom
Svatoplukova 66, Senec, &im tymto konanim spdsobil poskodenej X. S., bytom Svétoplukova 66, Senec
Skodu v celkovej vyske 500 €,

teda
v bodoch 1 a2

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 3

neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouZil ho a &in spachal zavaznejSim spésobom konania
- Istou,

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1 a2

- precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 3

zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno f/ Trestného zakona u€inného do 31.12.2020 vo viac€innom subehu s pre€inom podvodu podla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 44 Trestného zakona sud u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
obzalovaného J. Q.

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 10.01.2020, sp. zn. 3T/65/2019, pravoplatny
10.01.2020, ktorym mu bol za spachany zloCin podla § 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona
uloZeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky a 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina zo diia 24.02.2021, sp. zn. 47T/90/2020, pravoplatny
12.03.2021, ktorym mu bolo za spachany pre€in podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
upustené od ulozenia suhrnného trestu,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 18.05.2021, sp. zn. 3T/81/2020, pravoplatny
18.05.2021, ktorym mu bol za spachany zlo¢in podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného
zakona uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky a 4 /Styri/ mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 28.06.2021, sp. zn. 4T/16/2021, pravoplatny
28.06.2021, ktorym mu bol za spachany precin podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ulozeny
suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia,

nakolko tresty uloZzené uvedenymi skorSimi rozhodnutiami povaZzuje sud na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatefa za dostato¢né.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného k nahrade $kody voci poskodenym

-Y. V., SMARTY, miesto podnikania Horna Streda 824, ICO: 50884191, vo vyske 459,99-€,
- spolognosti Hotel Blue, ICO: 45 471 355, so sidlom Riazanskéa 38, Bratislava, vo vyske 475,-€,

- X. 8., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, Senec $kodu vo vyske 500,-€.
odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku toto pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie,
pretoZe obzalovany a prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il sa po jeho vyhlaseni vyslovne vzdali
prava podat odvolanie vo vztahu k vSetkym vyrokom rozhodnutia a obZalovany sa zaroven vzdal prava
na podanie odvolania aj za osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho oznamenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto svojho prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku.



