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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO:
35 954 612, zastipeny: STANEK VETRAK & PARTNERI s.r.0., Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO:
36 795 038, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. BOX 98, 820 05
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 8098-6000/2021-OD zo dna
09.07.2021, o navrhu na priznanie odkladného u€inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zo dha
05.08.2021 o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 8098-6000/2021-OD zo dfa
09.07.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo ,tunajsi sud*)
elektronicky dria 05.08.2021, sa Zalobca domaha preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 8098-6000/2021-0OD zo dnia 09.07.2021 (dalej len ako ,,napadnuté rozhodnutie“), ktorym Zalovany
zastavil konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok Zalobcu podla ust. § 174
ods. 1 pism. c) zédkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobnym navrhom sa Zalobca doméha zru$enia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie a
priznania naroku na nahradu trov konania voc€i Zalovanému.

2. Zalobca v Zalobe zérover poziadal spravny sud, aby spravnej Zzalobe priznal odkladny G&inok podfa
ust. § 185 pism. a) zadkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP). V navrhu na priznanie odkladného ucinku Zaloby uviedol, Ze ak neddjde k jeho priznaniu,
verejné obstaravanie, proti ktorému namietky adresované Uradu pre verejné obstaravanie smerovali, v
dosledku pravnych nasledkov rozhodnutia ktorym boli namietky zamietnuté, bude verejné obstaravanie
nadalej pokraovat v jeho doterajSom stave aplikujuc netransparentné, diskriminujuce a neprimerané
sutazné podklady a podmienky zvyhodrujuce su€asného dodavatela sluzieb verejného obstaravatela,
voci ktorym smerovali namietky Zalobcu, ¢im dbjde k vyznamnému obmedzeniu hospodarskej sutaze
a poskodeniu samotného verejného zaujmu. Dalej dévodil tym, e ak bude za takychto podmienok
verejné obstaravanie pokraCovat, hrozi mu zavazna ujma, zna&na hospodarska a finan¢na Skoda, ako
aj iny vazny nenapravitelny nasledok, pri€¢om priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, prave naopak odkladny ucinok Zaloby je nevyhnutny pre zabezpedenie verejného zaujmu.

3. Zalovany sa k Zalobe vo veci samej vyjadril pisomne, podanim doruéenym tunajSiemu stdu dria
22.10.2021. PredloZil spravnemu sudu administrativny spis, vo vyjadreni zaujal stanovisko k jednotlivym
Zalobnym namietkam Zalobcu. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
uviedol, Ze nie je podla jeho nazoru dostatoCne odévodneny a preukazany, a teda je neddvodny.
Zalobcom tvrdena hrozba $kody nie je dévodna, nakolko nepreukazuje bez akychkolvek pochybnosti,
Ze by k jej vzniku vobec mohlo djst, t. j., Ze by sa bez akychkolvek pochybnosti, nebyt napadnutého



rozhodnutia, Zalobca stal uspeSnym uchadzacom. Sice Zalobca nie je povinny preukazovat, Zze tvrdena
ujma bezprostredne nastala, vyZaduje sa v8ak osvedCenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia
ur€ita zavazna ujma skuto€ne hrozi. Poukazal na ustalenu prax tunajSieho spravneho sudu (napr.
Uznesenia sp. zn. 6S/295/2016 zo diia 21.03.2018, 5S/215/2017 zo dna 16.02.2018, 6S/74/2018 zo
dna 21.09.2018, sp. zn. 1S/201/2019 zo dna 16.01.2020, sp. zn. 1S/99/2021 zo dra 16.09.2021) a
sucasne upozornil na to, o Zalobca zjavne ucelovo opomenul uviest, Ze Zalovany dfia 20.08.2021 zacal
konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného, Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., Dubravska cesta
1, 841 0 Bratislava (dalej len ,kontrolovany*), na zaklade namietok podfa ust. § 170 ods. 3 pism. b) proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch &. k. 10313-6000/2021-
OD, vo verejnom obstaravani na predmet zdkazky ,Poskytovanie mytnych SluZieb®, ktoré doposial
nebolo skonCené. Predmetna informacia je pritom verejne dostupna v profile kontrolovaného. V danom
profile je uvedena aj informacia o vydani predbezného opatrenia a informacia o plynuti lehbt zverejnena
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 201/2021 zo dria 30.08.2021, z ktorej vyplyva, Zze Zalovany
rozhodol, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty kontrolovanému, neplynu. Predmetné skutoénosti
podla nazoru Zalovaného preukazuju neopodstatnenost navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku Zalobe, nakolko dokazuju, Ze Zalobcom tvrdena hrozba nie je ani len potencidlnou a sutazné
podmienky su predmetom konania vedeného Uradom v ramci vykonu dohfadu podfa zakona o verejnom
obstaravani. Z vy3Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby spravny sud navrh na priznanie odkladného
u€inku ako neddvodny zamietol.

4. Podfa § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny u¢&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 SSP, spravny sud mbze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verenym
zaujmom (pism. a/), ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy ma podklad v pravne zavdznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne
pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného uc€inku
nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej unie (pism. b/).

6. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zédkona odkladny ucinok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom. Procesnym predpokladom rozhodnutia
spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym
tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna
ujma, znaCna hospodarska sSkoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne
iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného ucinku pre tento zakonny dévod neméze
byt v rozpore s verejnym zdujmom. V pripade, ak sa Zalobca domaha priznania odkladného u&inku
spravnej Zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré
ma podklad v pravne zavaznom akte Eurépskej Unie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti,
nalezitostou takéhoto navrhu musi byt tvrdenie o tom, Ze Zalobcovi hrozi vaZzna a nenapravitelna ujma.
Podmienkou je, Ze priznanie odkladného uginku nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej Unie. Zalobca
nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne nastala, vyZaduje sa vSak osvedcenie, Ze
vykonom napadnutého rozhodnutia ur€itd zavazna ujma hrozi. Dékazy k tomuto tvrdeniu musi predloZit
Zalobca. Dal$im predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného
k navrhu Zzalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zaloby. Priznanim odkladného ucinku sa
pozastavuju do skon&enia konania pred spravnym sudom vSetky u€inky napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, €¢o znamena, Ze takéto rozhodnutie neméze byt podkladom pre vydanie naf nadvazujucich
rozhodnuti alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat’ opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia
su vylu¢ené. Ide teda o vynimoéné rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne ucinky pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy.



8. Spravny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 185 SSP skumal, & su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalobcu a dospel k zaveru, Ze v
preskumavanej veci neboli naplnené podmienky pre jeho priznanie podla ust. § 185 pism. a) SSP ani
podla ust. § 185 pism. b) SSP.

9. Dévodom priznania odkladného u¢inku spravnej Zalobe v zmysle ust. § 185 pism. a) SSP je naplnenie
niektorého z nasledovnych doévodov pre priznanie odkladného uc&inku: 1. hrozba nasledku zavazne;j
ujmy, 2. hrozba nasledku znaénej hospodarskej €i finan&nej Skody, 3. hrozba nasledku ujmy na Zivothom
prostredi, 4. pripadne hrozba iného vazneho nenapravitelného nasledku. Hrozba tychto nasledkov
musi byt pritom tieZ spojena bud s okamzitym vykonom spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy, alebo jeho inymi pravnymi nasledkami. Samotné naplnenie
uvedenych dévodov vSak pre priznanie odkladného uc&inku spravnej zalobe nepostaluje, pretoze zakon
(SSP) sulasne ustanovuje podmienku, Zze takéto priznanie nebude v rozpore s verejnym zaujmom.
Zalobca vo svojom navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe, podanom so spravnou
Zalobou - ako jej su€ast, ako ddévod pre vyhovenie jeho Ziadosti uviedol ohrozenie nasledkom zavaznej
ujmy, znaénej hospodarskej, finanénej $kody ako aj vaznym nenapravitelnym nasledkom. Zalobca v
navrhu v€as neuviedol Ziadne konkrétne relevantné dokazy, a ani neuviedol Ziadne skutkové okolnosti
osvedC&ujuceho jeho tvrdenia. V tejto suvislosti povazuje spravny sud za potrebné uviest, Ze okrem
vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) musi navrh na priznanie odkladného UCinku spravnej
Zalobe obsahovat aj dostato¢nu identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného ucinku (€i uz v zmysle
pism. a) alebo b) § 185 SSP). Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 je zalobca zaroven povinny
dostatoCne vymedzit aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Stroha nepreukazana
konstatacia o hrozbe nasledku zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej a finanénej Skody ako aj vazneho
nenapravitelného nasledku nepostacuje. Spravny sud zastava nazor, Ze Zalobca vo svojom navrhu
neosvedCil Ziaden zo zdkonnych ddévodov na priznanie odkladného uUc€inku spravnej Zalobe v zmysle
ust. § 185 SSP. Potreba doCasnej Upravy pravnych pomerov musi pritom vyplyvat z pravneho stavu
vytvoreného napadnutym rozhodnutim. Argumenty Zalobcu zamerané na v8eobecné kons$tatovanie o
hrozbach ujmy neosvedcuju bez dalSieho priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe.

10. Priméarne povazuje spravny sud za potrebné uviest, Ze nastupenie odkladného ucinku spravnej
Zaloby predstavuje iba urcitl vynimku a nie pravidlo, kedy eSte pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci
samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v ust. § 186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo svojej podstate
blizia k u€inkom vyhovenia spravnej Zzalobe.

11. V kontexte vy38ie uvedenych skuto€nosti tykajucich sa zakonnych podmienok moznosti priznat
odkladny uginok spravnej Zalobe a argumentacie Zalobcu obsiahnutej v navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca hodnoverne neosvedcil tvrdenu
hrozbu vzniku zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej Skody, pripadne finan¢nej 8kody, ako ani vazny
nenapravitefny nasledok v spojeni s okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia.

12. Zaverom tunajsi sud uvadza, Ze vo veci nie su dané ani predpoklady na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe podla ust. § 185 pism. b) SSP, pretoZze napadnuté rozhodnutie nema podklad v
pravne zavaznom akte EU, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti.

13. Vzhlfadom na to, Ze zalobca neosvedcil spinenie zakladnych zakonom vyZadovanych predpokladov
definovanych v ust. § 185 SSP, spravny sud v sulade s ust. § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2 pism. €) SSP.



