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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Silviou Lesnakovou dnha 23. novembra 2021 v
Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku svpouiitl'm § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku
zastavuje trestné stihanie obvineného W. C. T. . N. U., rod. N., nar. XX. X. XXXX v B., trvale
bytom O., okres Y. W., prechodne bytom J. XX/XX, Q., okres B., pre skutok, ze

hoci mu jeho vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov a jej vySka mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.
10P/17/2015-30 zo diia 8. 6. 2015, pravoplatny dia 15. 7. 2015 a vykonatelny dria 16. 7. 2015, ktorym
bola schvélena rodi¢ovska dohoda a obvineny sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého syna W. C.,
nar. X. X. XXXX, sumou 150,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dha prislusného kalendarneho mesiaca
vopred, do rdk matky maloletého M. C., I.. XX. X. XXXX, trvale bytom O. XXX, O., okres Y. W., od
decembra 2020 az doposial, okrem decembra 2020, kedy na vyzivhom zaplatil 114,26 eura, januara
2021, kedy na vyzivhom zaplatil 17,56 eura, februara 2021, kedy na vyzivhom zaplatil 20,- Eur, aprila
a maja 2021, kedy na vyzivhom zaplatil po 30,- Eur kazdy mesiac, jula 2021, kedy na vyzivhom zaplatil
50,- Eur, augusta 2021, kedy na vyzivnom zaplatil 300,- Eur, septembra 2021, kedy na vyzivhom zaplatil
400,- Eur a oktébra 2021, kedy na vyzivhom zaplatil 350,- Eur, tito svoju povinnost vo Vazci ani inde
riadne neplnil, ¢im za uvedené obdobie matke maloletého syna na vyzivhom dlhuje sumu 338,18 eura,
a tohto skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/111/2019 zo dia 29. 4. 2020, pravoplatny dfia 16. 5. 2020, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia a z vykonu tohto trestu bol dfia 9. 12. 2020 podmienecéne prepusteny,

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratuary Liptovsky Mikula$ podal na W. C. dila 4. 11. 2021 obZalobu pre pregin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zékona, ktory mal spachat
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podanim doru¢enym sudu dria 15. 11. 2021 prostrednictvom e-mailovej komunikacie predloZil obvineny
W. C. fotokdpiu postového poukazu zo diia 15. 11. 2021 na sumu 210,- Eur a podanim doruéenym
sudu dnia 16. 11. 2021 prostrednictvom e-mailovej komunikacie predloZzil obvineny fotoképiu postového
poukazu zo diia 16 11. 2021 na sumu 170,- Eur, obe adresované matke maloletého M. C.. M. C. potvrdila
sudu diia 19. 11. 2021 prijatie sumy vo vySke 210,- Eur a 170,- Eur. Nasledne dna 22. 11. 2021 W.



C. prostrednigtvom e-mailovej komunikacie predlozil sudu fotgképiu postového poukazu zo diia 22. 11.
2021 pre M. C. na sumu 109,- Eur. Prevzatie tejto sumy M. C. potvrdila sudu da 23. 11. 2021 prijatie
predmetnej sumy.

Po preskumani obzaloby, vychadzajuc z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze vykonané procesné
Ukony v pripravhom konani nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba sa stal,
tento skutok mé zakonné znaky trestného inu oznaceného v obZalobe a Ze tento skutok mal spachat
obvineny W. C.. Po podani obZaloby podaniami doruéenymi sudu v dfioch 15. 11. 2021, 16. 11. 2021 a 22.
11. 2021 obvineny spolu s matkou maloletého zdokladoval a preukazal, Ze prostrednictvom postovych
poukazov na adresu v prospech matky maloletého uhradil vyzivné dia 15. 11. 2021 vo vySke 210,- Eur,
dna 16. 11. 2021 vo vySke 170,- Eur a dia 22. 11. 2021 vo vy8ke 109,- Eur. V sulade s obZalobou
podanou dna 5. 11. 2021 je potrebné konstatovat, Ze celkovy dih na vyZivnom pre matku dietata ku
dfiu podania obzaloby (za obdobie od decembra 2020 do 5. 11. 2021, okrem mesiacov december 2020,
kedy na vyzivnhom zaplatil 114,26 eura, januar 2021, kedy na vyzivnhom zaplatil 17,56 eura, februar
2021, kedy na vyZivnom zaplatil 20,- Eur, april a maj 2021, kedy na vyZivhom zaplatil po 30,- Eur kazdy
mesiac, jul 2021, kedy na vyZivhom zaplatil 50,- Eur, august 2021, kedy na vyzivnhom zaplatil 300,-
Eur, september 2021, kedy na vyZivnom zaplatil 400,- Eur a oktéber 2021, kedy na vyzivhom zaplatil
350,- Eur) predstavoval sumu 338,18 eura a suma 150,- Eur predstavovala vyzivné splatné v mesiaci
november 2021. Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost dodatoéne
splnil v celom rozsahu, kedZe preukazal zaplatenie dlzného vyzivného vratane vyzivného splatného v
mesiaci november 2021 spolu vo vySke 489,- Eur ku diiu 22. 11. 2021, o e-mailovym podanim potvrdila
aj osoba, do ktorej ruk je obvineny povinny plnit povinnost' vyZivovat.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu, trestného
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’
¢inu.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného zistenia, ako aj skuto€nosti, Ze obvineny svoju vyZivovaciu povinnost
sice neplnil riadne a v€as, av8ak tato skutoCnost nemala trvalo nepriaznivé nasledky vo vztahu k
vyzivovanej osobe, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami procesného predpisu oznacenymi vo
vyroku tohto uznesenia trestné stihanie obvineného zastavil, pretoZze mal preukazané, Ze obvineny dizné
vyzivné k dnednému diiu v celom rozsahu zaplatil opravnenej osobe, &im vyuZil intitut dcinnej latosti,
ktory zakon pri takomto trestnom &ine predpoklada, nasledkom ¢oho doslo k zaniku trestnosti inu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny a prokurator podat staznost do 3 pracovnych dni odo dia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline. Staznost ma
odkladny ucinok.



