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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Sludnej v spore zalobcu KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného JUDr.
Soriou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51 079 721, proti
Zalovanému KLAK, s.r.0. so sidlom Fagkovské sedlo - Sala$ Klak 146, 972 15 Kla¢no, ICO: 36 775 550,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40
Trengin, ICO: 36 837 857, o zaplatenie 6.717,50 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 9C/34/2021-156 zo dia 13. juna 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy
6.717,50 eur s prisluSenstvom titulom nahrady poistného pinenia, ktoré za Zalovaného vyplatil z dévodu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (vyrok |.) a Zalovanému priznal vo€i zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud rozhodol podfa § 100 ods. 1, § 101, § 427 ods. 1, ods.
2,8428, §429, § 430 Obcianskeho zakonnikaa § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 10 ods. 1 az 6,
§ 12 ods. 1, § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konsStatoval, Ze Zalobca so Zalovanym
uzavreli poistni zmluvu €. 3491743209 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (motorova Stvorkolka znacky Polaris Ranger 800 XP) s u¢innostou od 06.02.2013 na
dobu neurgitu. Diia 16.07.2016 v Case okolo 3,00 hod. v k.U. obce Kfa¢no, 300 metrov nad salaSom Klak
pod vplyvom alkoholu viedol A. B. C. tito motorovu Stvorkolku za u€asti dvoch spolujazdcov, v désledku
nespravnej techniky a spésobu jazdy nezvladol riadenie Stvorkolky v teréne, ¢im doSlo k jej prevrateniu
zo svahu a naslednému padu do rokliny vfavo od lyZiarskeho vlieku s celou posadkou vozidla, ako aj
k privaleniu tela vodi¢a Stvorkolkou a k jeho umrtiu. Pri nehode boli zraneni spolujazdci, poSkodena D.
E., nar. XX. X.XXXX, utrpela otras mozgu, zlomeniny dvoch stavcov v driekovej oblasti hrudnej chrbtice,
zmliaZdenie lavého pleca a kolien s dobou lie€enia cca 42 dni a poskodeny F. G., nar. XX.X.XXXX
utrpel zlomeniny stavcov v oblasti hrudnej chrbtice a zlomeniny dvoch rebier vpravo s dobou lie€enia
cca 42 dni. Pri dopravnej nehode doslo k ubliZzeniu na zdravi tychto poSkodenych. Slovenska kancelaria
poistovatelov poziadala listom zo dha 26.03.2019 Zalobcu o refundaciu poistného plnenia vo vyske
24.427,02 eur a delegaéného poplatku vo vyske 1.660,- eur. Zalobca na zaklade Ziadosti poukazal sumu
vo vySke 13.34,86 eur (suma 24.427,02 eur zniZzena o spoluvinu za vedomé prisadnutie do vozidla,
ktoré viedol Sofér pod vplyvom alkoholu — 12.213,51 eur a spracovatelsky poplatok bol znizeny o
438,65 eur) spolo&nosti Slovenska kancelaria poistovatelov diia 10.07.2019. Zalovany poistnt udalost
nenahlasil v lehote 15 dni od vzniku Skodovej udalosti, preto Zalobcovi vznikol vo€i nemu narok na



nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Z tohto dévodu vyzval Zalovaného dfia 15.07.2021 na nahradu &asti poskytnutého plnenia vo
vySke 6.717,50 eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, ktoru Zalovany neuhradil. Sud prvej indtancie
vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému v€as podal Zalovany odpor. V podanom odpore Zalovany
namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore, nakolko po€as dopravnej nehody neviedol predmetné
motorové vozidlo, viedla ho tretia osoba bez akéhokolvek pracovnopravneho alebo iného vztahu so
Zalovanym. Zalovany tvrdil, Ze ma postavenie poistnika, ktory véak $kodu nespésobil a nedodrzanie
nahlasenia poistnej udalosti v zakonnej lehote nebolo poruSenim zékonnej povinnosti, ktora by bola
v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou. Podla Zalovaného dopravnou nehodou bola spbsobena
Skoda zalovanému a tento je poSkodenym, €o je vo veci ddvodom hodnym osobitného zretefa. Sud prvej
inStancie s poukazom na namietky Zalovaného konstatoval, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou
pred uplynutim premi&acej doby.

3. Podla sudu prvej inStancie bolo v konani preukazané, Ze vodi¢, ktory nehodu a teda i Skodu
spbsobil, A. B. C., nebol v pracovnopravnom ani inom vztahu k zalovanému. Pokial Zalobca dospel
k zaveru, Ze Zalovany umoznil A. B. C. pristup k uvedenej motorovej Stvorkolke, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze z vykonanych dbkazov takato skuto€nost nevyplyva. Listom zo dria 13.08.2019 oznamil
Zalovany zalobcovi, Ze nehodou zo dfa 16.07.2016 mu bola spdsobena Skoda, ktoru si ale kvoli
tragickym nasledkom neuplatnil. Zalovany poukazoval na to, Ze nehoda bola spésobena mimo cestnej
infrastruktary, S&tatutar Zalovaného priSiel na miesto az po nehode a nebol jej priamym u&astnikom,
spolognost’ nevedela o spOsobeni Skody inym subjektom, nebol im nahlaseny vysledok preSetrenia
nehody, preto nenahlasovali Ziadnu Skodu. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
podla § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nedbanlivostné konanie prevadzatefa neprezumuje
a poukazal na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/313/2013. V Ziadnom pravnom
predpise nie je stanovena povinnost prevadzatefa, ako maju byt kfu€e od vozidla zabezpecené,
preto treba vychadzat’ z poziadavky rozumného zabezpeclenia kli€ov od vozidla. Dokazné bremeno
preukazat napinenie podmienok zodpovednosti Zalovaného v tomto pripade zatazuje Zalobcu. Zalobca
len vo svojom vyjadreni zo diia 12.06.2023 poukazal na to, Ze Zalovany zveril Stvorkolku cudzej osobe, €o
nevysvetlil a na otazku, ako sa Stvorkolka dostala do dispozi¢nej sféry cudzej osoby neposkytol odpoved,
nepodal trestné oznamenie, preto mozno podla neho uzavriet, Ze nezabezpedil klu¢e od Stvorkolky tak,
aby ich cudzie osoby nemohli pouZit. V konani ziadny sp6sobom nebolo preukazané, za akych okolnosti
sa A. C. dostal k tymto kl'u€om. V tomto smere neboli produkované pred sidom Ziadne dbkazy, preto
sud prvej indtancie konStatoval, Ze nebola preukdzana ani nevedoma nedbalost’ Zalovaného podla §
430 ods. 1 alinea 2 Obcianskeho zakonnika. Nebolo preto mozné konstatovat, Ze by Zalovany Skodu
spbsobil, ako to predpoklada § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z.. Zaroveri sa sud prvej indtancie
stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze su u neho dané dévody hodné osobitného zretela podla § 12 ods. 1
pism. g) zdkona €. 381/2001 Z.z., kedZe pri nehode doslo k poSkodeniu samotného Zalovaného, ktory si
Skodu z poistenia neuplatnil, tiez doslo k tragickému nasledku a nebolo preukazané, Ze by Zalovany bol
policiou informovany o vysledku vySetrenia nehody, teda kto ju spdsobil a aké mala nasledky. Z tychto
dovodov sud prvej inStancie zalobu zamietol a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Sud prvej inStancie napriek obrane Zalobcu, Ze Zalovany nezabezpedil
kfu€e od Stvorkolky tak, aby cudzie osoby nemali moznost’ sa k nim dostat, a teda Zalovany svojim
konanim nesporne umoznil pouzitie Stvorkolky cudzej osobe, nespravne v odbévodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze Zalobca svoje tvrdenie nevysvetlil a Zalobca sudu neposkytol odpoved, ako sa Stvorkolka
dostala do dispoziénej sféry cudzej osoby a teda neuniesol dékazné bremeno. Zalobca dalej namietal
zaver sudu prvej instancie, podfa ktorého nebolo objasnené, za akych okolnosti sa A. C. dostal ku kld¢om
od Stvorkolky a sud prvej indtancie preto nespravne konstatoval, Ze nebola preukadzana ani nevedoma
nedbalost’ Zalovaného podla § 430 ods. 1 a 2 Obgianskeho zékonnika, a teda ani skuto¢nost, Ze by
Zalovany Skodu sp6sobil ako to predpoklada § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 381/2001 Z.z.. Podfa Zalobcu
z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze cudzia osoba ziskala klu¢e od vozidla,
ktoré bolo vo vlastnictve Zalovaného a prave Zalovany neuniesol dékazné bremeno v konani, ked
Ziadnym sposobom nevysvetlil, ako sa tieto kluge dostali do dispozi¢nej sféry cudzej osoby. Zalovany
nepreukazal, Ze by klt&e riadne zabezpedil pred odcudzenim a ani nepreukazal, Ze cudzia osoba musela
prekonat’ akukofvek prekdzku, aby sa zmocnila klt€ov, ktoré nasledne umoznili cudzej osobe jazdu na



Stvorkolke v noénych hodinach. Zalovany v &ase vzniku $kodovej udalosti bol vlastnikom $tvorkolky a
jej klacov, v konani pred sudom prvej inStancie sa tak nezbavil zodpovednosti, Ze za Skodu zodpoveda.
Podla Zalobcu zalovany za Skodu zodpoveda podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked porusil
pravnu povinnost, ked na chate nezabezpe il klu¢e od svojho majetku tak, aby sa mohli dostat’ do
dispozi¢nej sféry cudzich oséb a nevykonal Ziadne opatrenie, aby cudzia osoba po tom, ako sa zmocnila
kfu€ov, mohla nerusene pouzit’ Stvorkolku a nasledne s fiou jazdit v no€nych hodinach. Podla Zalobcu
Zalovany mal vedomost o Skodovej udalosti, ku ktorej doSlo prevadzkou poisteného motorového vozidla,
pretoZe konatel Zalobcu A. H. priSiel hned po nehode na miesto tragickej udalosti a napriek tomu Skodovu
udalost’ v zdkonnej lehote pisomne neoznamil. Z uvedeného dévodu Zalobcovi vznikol pravny narok na
postih v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 381/2001 Z.z.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze v predmetnom pripade je podstatnym, Ze
Zalobca je nositelom dbkazného bremena a je povinny svoje skutkové tvrdenia preukazat, nakolko
Zalovany od pociatku rozporuje nim uplatneny narok. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil narok na
zaplatenie z jediného dévodu a to, Ze Zalovany Zalobcovi neoznamil vznik Skodovej udalosti v zakonnej
lehote 15 dni. Zalobca v podanej Zalobe ani vo vyjadreni k podanému odporu Ziadne skutkové tvrdenie
o zabezpeceni klu€ov od Stvorkolky neuviedol. Pokial Zalobca zmenil neskdr svoje skutkové tvrdenia,
bolo jeho povinnostou tieto aj preukazat. Zalobca vSak na preukazanie nim tvrdenych skuto&nosti
nepredlozZil Ziaden dékaz, ale ani vykonanie Ziadneho takého d6kazu nenavrhol, preto svoju pasivitu
nemdze priditat na tarchu sidu prvej instancie. Zalovany poukézal na to, Ze skutkové zistenia stdu
su v zasade limitované tym, €o strany tvrdia a sud nie je opravneny vykonat dbékaz, ktory strany
nenavrhli. Posudenie otdzky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit,
tj. kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je tak povinna tvrdit
skutoCnosti, ktoré su na zéklade hmotného prava spdsobilé privodit jej Uspech v spore. Kazdy méa v
z4sade tvrdit tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti.
Podla Zalovaného preto zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno, niet
o vytknat a jeho spravnost mozno len potvrdit. Zalovany nesuhlasi s tym, Ze by sud prvej instancie
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie povazoval za spravny a zakonny a v odévodneni sa podla Zalovaného sud prvej inStancie
dostatoCne vysporiadal s argumentéaciou stran sporu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Dal$ie pisomné vyjadrenia stran sporu v konani podané neboli.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to z nasledovnych dévodov:

8. V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu o zaplatenie
6.717,50 eur s prisluSenstvom titulom nahrady poistného pinenia, ktoré za Zalovaného vyplatil z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany nezodpoveda
za Skodu ako prevadzatel podlfa § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca v konani
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalovany pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

9. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie napada z dévodov uvedenych
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ked namietal, Ze Zalovany za 8kodu zodpoveda podfa § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika poruSenim pravnej povinnosti zabezpedit kl'ti€e od svojho majetku (dopravného
prostriedku) tak, aby sa nemohli dostat’ do dispozi¢nej sféry cudzich oséb a nevykonanim opatreni, aby
cudzia osoba po tom, ako sa zmocnila kli€ov, nemohla dopravny prostriedok pouZit'.

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne prihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.



11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Rozhodujucou odvolacou namietkou Zalobcu bolo nespravne pravne posudenie sudom prvej
inStancie v otazke toho, kto méa niest dbkazné bremeno na preukazanie, i prevadzatel svojou
nedbalostou umoznil pouzitie dopravného prostriedku osobou, ktora pouZzila dopravny prostriedok bez
vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Odpoved na uvedenu otazku je rozhodujica pre posudenie, €i
Zalovany ako prevadzatel zodpovedal za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a preto
mal splnit povinnost' podfa § 10 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze
nedbanlivostné konanie prevadzatela sa neprezumuje a s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/313/2013 uzavrel, Zze dbkazné bremeno preukazat naplnenie podmienok zodpovednosti
Zalovaného zatazovalo Zalobcu. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca len poukazoval na to, Ze
Zalovany nevysvetlil ako sa Stvorkolka dostala do dispozi¢nej sféry cudzej osoby, vo veci nepodal trestné
oznamenie a nevysvetlil, za akych okolnosti sa A. C. dostal ku kli€om od Stvorkolky. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze v tomto smere neboli produkované pred sudom Ziadne dbkazy, preto konstatoval, Ze nebola
preukdzana ani nevedoma nedbanlivost Zalovaného podla § 430 ods. 1 alinea 2 Obc&ianskeho zakonnika
a nebolo mozné konstatovat’ ani skutonost, ze by zalovany Skodu spdsobil tak, ako to predpoklada §
12 ods. 1 pism. g) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z.

13. Vo vztahu k rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/313/2013, na ktory sud prvej inStancie
poukazoval a z ktorého vychadzal, odvolaci sud uvadza, Ze v uvedenom konani bolo na rozdiel od tohto
konania vykonané rozsiahle dokazovanie tykajuce zistenia umoznenia pouzitia dopravného prostriedku
nedbalostou prevadzatela. V danej veci odvolaci sud konStatoval, Ze Zalovana (matka vodi¢a, ktory
spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel) neporusila Ziadnu povinnost, ktora by jej bola ulozena
vSeobecnym pravnym predpisom, pretoZe Ziadny pravny predpis drzitelovi vozidla vyslovne neuklada
povinnost zakazat inej osobe (ani svojmu rodinnému prislusnikovi), aby nepouzil jeho motorové vozidlo,
ani povinnost’ odlozit' klu¢e od vozidla na nepristupné miesto. Z hladiska ustanovenia § 430 ods. 1
druha veta Obc¢ianskeho zakonnika k naplneniu podmienky nedbanlivosti staCi nedbanlivost nevedoma,
ktora predstavuje psychicky stav prevadzatela k zakonom predvidanému nasledku, ktorym je moznost
zneuzitie jeho dopravného prostriedku a ktora je charakteristicka tym, Ze prevadzatel nechcel, aby
dopravny prostriedok bol zneuzity a ani nevedel, Ze spbsob jeho zabezpecenia, ktory zvolil, nie je
dostatoCnym a umoziuje zneuzitie dopravného prostriedku v ¢ase jeho nepritomnosti, hoci vzhladom
na okolnosti a svoje postavenie ¢i osobné pomery vediet mal a mohol. V danom konani zo zisteného
skutkového stavu vyplynulo, Zze Skodu pri vedeni osobného motorového vozidla Zalovanej bez jej
vedomia spOsobil syn Zalovanej, ktory mal vodi¢ské opravnenie a ktory v €ase, ked Zalovana bola
mimo bydliska na dovolenke vo Vysokych Tatrach, vzal kfu€e od vozidla uloZené na obvyklom mieste
ich odkladania a nasledne ich pouzil na jazdu. V uvedenom pripade dovolaci sud zhodne s nazorom
odvolacieho sudu uviedol, Ze Zalovana nezavinila zneuzitie svojho motorového vozidla, a to ani vo
forme nevedomej nedbanlivosti, nakolko v danej veci ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze by v ramci beznych
rodinnych vztahov existovalo riziko zneuZitia vozidla synom Zalovanej, kedZe syn Zalovanej riadil
motorové vozidlo vZdy len v pritomnosti Zalovanej a nikdy neprejavil volu jazdit vozidlom sam. Zalovana
preto nemala dévod, aby poc€as svojej dovolenky, ktoru travila mimo bydliska, zabezpe€ovala motorové
vozidlo nejakym déslednejSim spésobom, napriklad vzatim kfu€ov od neho na dovolenku. V predmetnej
veci ni€ v spravani syna Zalovanej nenasvedCovalo tomu, Zze by také riziko existovalo, kedZe syn
Zalovanej nikdy motorové vozidlo sam nepouzil a ani jeho spravanie nijakym spdsobom nenasvedc€ovalo
opak. Zalovana preto nemala dévod predpokladat, Ze jej syn za pomoci klti&ov uloZzenych na obvyklom
mieste, kde ich Zalovana vzdy odkladala, vozidlo k jazde pouzije.

14. Vzhfadom k tomu, Ze ustanovenie § 430 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika
vyslovne nevyzaduje porusenie povinnosti na strane prevadzatela, zodpoveda prevadzatel spolo¢ne
a nerozdielne spolu s pdvodcom Skody aj vtedy, ak zneuzitie dopravného prostriedku svojou
nedbanlivostou umoznil inym spésobom nez porudenim pravnej povinnosti. Z hfadiska ustanovenia §
430 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika postacuje k splneniu podmienky nedbanlivosti nevedoma
nedbanlivost, ktora predstavuje psychicky vztah prevadzatela k nasledku predvidanému zakonom,



ktorym je moznost zneuzitia jeho dopravného prostriedku a ktora sa vyznaduje tym, Ze prevadzatefl
nechcel, aby bol dopravny prostriedok zneuzity a ani nevedel, Ze spdsob jeho zabezpec&enia, ktory zvolil,
nie je dostacujuci a umoziujuci zneuzitie dopravného prostriedku, hoci to vzhfadom na okolnosti a svoje
postavenie alebo osobné pomery mal a mohol vediet. Podla komentara k § 430 Obc&ianskeho zakonnika
(JUDr. Imrich Fekete, CSc, Obciansky zakonnik, velky komentar, 2. zvazok, str. 711) aplikacia
ustanovenia § 430 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika prichadza v praxi najéastejSie do uvahy v
pripade pouzitia dopravného prostriedku osobami, s ktorymi je prevadzatel v uzSom vztahu. V takom
pripade eSte podla § 2 ods. 1 zdkona €. 63/1951 Zb. o zodpovednosti za Skody spdsobené dopravnymi
prostriedkami platilo, Ze ak dopravny prostriedok pouzije bez vedomosti alebo proti voli prevadzatela
osoba blizka prevadzatelovi, predpoklada sa, Ze prevadzatel pouzitie dopravného prostriedku svojou
nedbanlivostou umoznil. Z uvedeného vyplyva, Ze dékaznu nidzu mé vzdy Zalovany prevadzatel, ktory
musi poskytnut sudu dékaz opaku, t.j. Ze pouZzitie dopravného prostriedku svojou nedbanlivostou blizke;j
osobe neumoznil, a Ze za $kodu bude vyluéne zodpovedat tato osoba. Zalobcovi stadi, ak bude na
sude tvrdit opak, t.j., Ze prevadzatel pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbanlivostou svojmu
rodinnému prisludnikovi umoznil.

15. V predmetnom konani Zalobca tvrdil, Ze A. C. bol manzelom konatelky Zalovaného, a preto pouzitie
predmetnej Stvorkolky povazoval za pouZitie so suhlasom a vedomim zalovaného. Podla Zalobcu
Zalovany umoznil A. C. pristup k uvedenej Stvorkolke, pouzitie predmetnej Stvorkolky nepovazoval za
pouzitie bez jeho suhlasu a poukazal na to, Ze Zalovany nepodal trestné oznamenie pre odcudzenie
tejto Stvorkolky. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany ako vlastnik Stvorkolky nepreukazal, ako sa vozidlo v dany
vecer po spoloCenskej udalosti v priestoroch Zalovaného dostalo do drzby A. C. a ziadnym sp8sobom
nespochybnil to, Ze vozidlo vzal A. C. so suhlasom Zalovaného. Podfa Zalobcu Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal, akym spdsobom si A. C. zabezpecil kfuce, &i tieto kluce boli niekde uzamknuté,
&i musel A. C. prekonat nejaku prekazku pri ich zabezpedeni. Zalobca preto v konani pred stidom
prvej indtancie predniesol tvrdenia o tom, Ze Zalovany ako prevadzatel pouZzitie dopravného prostriedku
svojou nedbanlivostou A. C. umoznil, a preto sa dbkazné bremeno na preukazanie opaku prenieslo
na Zalovaného, ktory mal v konani navrhnut vykonanie takych dékazov, ktoré by preukazali, Ze pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou neumoznil.

16. Uvedena podstatna odvolacia namietka o nespravnom pravnom posudeni veci preto bola dévodna
a opodstatnenda. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie danu vec
nespravne pravne posudil a v désledku toho i na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked’ nespravne vyhodnotil neunesenie dékazného bremena Zalobcom o tom, Ze
Zalovany ako prevadzatel zodpoveda spolo¢ne s osobou, ktora spdsobila Skodovu udalost, nakolko
jej pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil. Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. c/ CSP.

17. S ohladom na skuto€nosti, ktoré z doposial vykonaného dokazovania vyplyvaju, preto pre zistenie, €i
Zalovany nezodpoveda za Skodu podla § 430 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, bude potrebné,
aby sud prvej indtancie poskytol strandam sporu moznost’ navrhnat dékazy, tieto vykonat a nasledne
ich v rozhodnuti vyhodnotit' a vysporiadat’ sa s nimi. V tomto smere bude potrebné dékladne zistit, ako
boli v def Skodovej udalosti zabezpelené kfu€e od vozidla aj s ohfadom na prebiehajicu spologensku
udalost’ veCer pred fiou a akym spdsobom tieto kfuCe ziskal A. C., ako bolo zabezpetené uvedené
motorové vozidlo proti kradezi, kto uvedené vozidlo v akom &ase a na aké ucely vyuzival, aké dalSie
prekazky bolo potrebné prekonat na pouzitie vozidla a vdetky dalSie rozhodné okolnosti, ktoré viedli
k tomu, Ze sa A. C. uvedeného vozidla zmocnil a pri jazde na fiom spésobil Skodu. Pokial po vykonanom
dokazovani sud dospeje k zaveru, Ze prevadzatel zodpoveda za Skodu podla § 430 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika, nasledne bude potrebné sudom prvej indtancie vyhodnotit, &i doslo zo strany
prevadzatela k poruSeniu povinnosti podfa § 10 ods. 1 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z.z. a €i ma Zalobca
ako poistovatel proti Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia podfa § 12 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 381/2001 Z.z.

18. O trovach konania vratane tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



