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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani dfia
22.novembra 2021 v Bratislave

rozhodol:

obZalovana Q. A.Z. O.K. T.A: nar. XX.XX.XXXX v Q. J. na J.,
C. N., trvaly pobyt U.-D.-

T. Q. T. od 27.septembra 2017,

adresa na vykon trestu domaceho vazenia:

U,F. ¢ 13

uznava sa za vinndu, ze

v presne nezistenom ¢ase, na presne nezistenom mieste a presne nezistenym spOsobom
zadovazila tri kusy zatavenych injekénych striekaCiek s obsahom 1906 mg kryStalického materiélu s
priemernou koncentraciou 67,2 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuceho 1281 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o dokopy zodpoveda minimalne 19 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktory mala
u seba do 01:50 hod. dfia 15.janudra 2021, na autobusovej zastavke s nazvom ,S. X.“ poéas kontroly
dodrziavania protipandemickych opatreni vzmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku vydala prisluSnikom
Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru Devinska Nova Ves Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava 1V,
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pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Teda

neopravnene si zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku

¢im spachala

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona

odsudzuje:



Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného
z&kona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 53 ods. 2, 3, 4 Trestného zakona

-obZalovana je povinna po dobu vykonu trestu domaceho vazenia kazdy pracovny der v ¢ase od 15:30
hod. do 04.30 hod. nasledujuceho dfia po&as rannych pracovnych zmien a v ¢ase od 19.00- 10.30
hod nasledujuceho dha po€as poobednych zmien a v dfioch pracovného volna a pracovného pokoja
zdrziavat sa vo svojom obydli, vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov,

-viest riadny Zivot,

-podrobit’ sa technickej kontrole technickymi prostriedkami,

-obmedzenie spocivajuce v zékaze pozivania a aplikovania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 53 ods. 5 Trestného zakona po dobu vykonu doméaceho vazenia méze obzalovana opustit
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase proba&ného a mediaéného uradnika a len z naliehavého
dovodu na nevyhnutne potrebny €as. Tento €as sa zapo itava do vykonu trestu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona sa obZalovanej ukladd ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.
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odovodnenie:

Sud na vysluchu vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, precital a oboznamil ostatné listinné
dokazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a
ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, €o na vysluchu bola prednesena obZaloba, obZalovana bola poucena o svojich pravach a
umoznené jej bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.).
Tato urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

KedZe obzalovana na vysluchu vyhlasila, Ze je vinna, sud nasledne postupoval primerane podla § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.

Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovana na vSetky poloZené otazky odpovedala ,ano*.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora (§ 257 ods. 5 Tr. por.) sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por.
a to, Ze vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal
a vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri pravhom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obzZalovana konanim naplnila zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zakona (dalej Tr.zak.) - pretoze tato si zadovazila tri kusy zatavené injekéné striekacky - ktoré
boli s obsahom metamfetinu - ktory zodpovedal minimalne 19 obvykle jednorazovym davkam drogy.
Predmetné mala pri sebe do 01:50 hod. dfia 15.januara 2021 - kedy predmetny metamfetamin vydala
dobrovolne prislusnikom policie. Tym, ze predmetny metamfetamin mala pri sebe - ho prechovavala.
Predmetné tri zatavené zrezané plastové injekéné striekaky so zrezanymi modrymi piestami obsahovali
bézovy krystalicky material - bez viditelnych primesi - farebne a morfologicky bol morfologicky zhodny vo
vSetkych striekackach o celkovej hmotnosti 1906 mg. Bol analyzovany a vyhodnoteny ako metamfetamin
o priemernej koncentracii 67,2 % hmotnostného obsahujuci 1281 mg absolutneho metamfetaminu.
Predmetné skutocnosti vyplynuli zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru, z odboru kriminalistika, odvetvie toxikolégia.



Zadovazenie vyjadruje zadovazenie predmetnych latok akymkofvek inym sp6sobom, pritom méze ist o
zadovazenie pre seba alebo pre inu osobu.
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Prechovavanie po akukolvek dobu sa rozumie akykolvek spdsob neopravneného drzania v danom
pripade psychotropnej latky, pri€¢om pachatel ju nemusi mat priamo u seba, avdak musi ich mat vo svoje;j
moci, v dispozicii. Slovo ,akukolvek“- ma natolko silny vyznam, Ze aby iSlo o prechovavanie drog staci,
ak pachatel, &o len niekolko sekind Umyselne prechovéva drogu a uZ spifia tito podmienku.

KedZe v danom pripade iSlo o metamfetamin - tento je zaradeny v zmysle zadkona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok. ISlo preto o psychotropnu latku.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud uznava, Ze protipravnym konanim sa obzalovana dopustila Zalovaného trestného ¢inu, ktorého
nebezpecnost je znaéna spolu s predmetnym nasledkom - i s prihliadnutim na zakladnu trestnua sadzbu.
Na druhej strane je potrebné poukazat na osobu obZalovanej, jej postoj k predmetnej trestnej Cinnosti
a v tejto suvislosti i okolnosti spachania skutku.

Osoba obzalovanej predmetny skutok dokonala dna 15.januara 2021. ISlo tak o osobu, ktora bola vo
veku viac ako 21 rokov. Prave i s prihliadnutim na jej vek je potrebné zvlast citlivo pristupovat' aj pri
uznani viny na pripadné ukladanie trestu a druh trestu. ObZalovana teraz Zalovany skutok dokonala
v lehote podmiene€ného odsudenia - vychadzajuc z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom
Bratislava IV, pod sp.zn. 0T/103/2020, zo dfia 23.augusta 2020, pravoplatné dia 23.augusta 2020 - bola
obZalovana uznana vinnou podla § 245 ods. 1 Tr.zak. a uloZeny jej bol trest odriatia slobody v trvani dva
mesiace s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v trvani jeden rok. | ked' v tejto skuto€nosti bola
naplnena pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak. - a sud mal tak za to, Ze teraz Zalovany skutok
bol dokonany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia - obZalovanej sud trest odiatia slobody so
zaradenim pre vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu neulozil.

V danom pripade prave s prihliadnutim na osobu obzalovanej na jej nasledny postoj k spachanej trestnej
¢innosti, jej uprimné ofutovanie (§ 36 pism. I/ Tr.zak.), ktoré nebolo formalnym vyhldsenim
obZalovanej uloZil trest alternativny. Naviac na hlavhom pojednavani urobila vo veci vyhlasenie, Ze je
vinna zo spachania skutku.

Obzalovana ako vyplynulo z odpisu priestupkov sa nedopustila Ziadneho priestupku, je v riadnom
pracovnom pomere. Preukazané z lustracie Socialnej poistovne bolo zistené, Ze tato je od 01.juna 2021
v riadnom pracovnom pomere u Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako pomocna
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sila v kuchyni. Popri tom si privyraba brigadnicky aj po¢as vikendu. Tato praca podla jej vypovede nie
je pravidelna. Zo sprava z vykonanej probacie - zo diia 18.oktébra 2021v ramci Setrenia vyplynulo, Ze
i matka obZalovanej potvrdila, Ze dcéra (obZalovana) sa zmenila, prestala sa kontaktovat’' s osobami,
ktoré maju na fiu negativny vplyv, navykove latky neuziva, snazi sa viest riadny Zivot - €. I. 104.

Vlychadzajuc z ustanoveni Trestného zakona - ako i uz z judikatary Ustavného stidu Ceskej republiky
vo vztahu ku trestu domaceho vézenia (s ¢im obzalovand suhlasila) - potencialom v
justicii by mala mat' restorativna justicia s moznostou prave ukladania alternativnych trestov v zmysle
aplikacie zasady ,ultimaratio®.

Prave vzhladom na osobu obzalovanej - pretozZe trest by mal pinit’ nielen generalnu, ale v prvom rade
individualnu prevenciu - tuto ponechal na slobode a zvolil tak ,miernejSiu formu obmedzenia osobne;j
slobody vo vztahu k obZalovanej“ a to prave s prihliadnutim na jej socialne, rodinné, ale i ekonomické
vazby. Samozrejme prave predmetnym trestom domaceho vazenia jej zaroven &iastoéne obmedzil jej
osobnu slobodu, jej slobodny pohyb - pretoZe tento sa bude vykonavat dozorom nad jej spravanim -
prostrednictvom technickej kontroly, ako i dozorom proba¢ného a mediacného uradnika.

Pri ukladani tohto trestu sud prihliadal na dikciu § 53 ods.1 Tr.zak. - sud vo veci posudil i povahu
spachaného €inu a okolnosti pripadu - i ked v danom pripade i$lo o zlo€in a zakladnu trestnu sadzbu -



tri roky - desat rokov, ale prave i osobu obZalovanej (vy3Sie rozviedol), jej pomery a hlavne jej moznost
napravy resocializacie, ktora podla nazoru sudu uz zapocala - vid vyjadrenie matky obZalovanej. Preto
predmetné rozhodnutie je postacuje a nie je potrebné ukladanie trestu odnatia slobody so zaradenim
do napravnovychovného ustavu.

KedZe obzalovana je v pracovnhom pomere - sud preto urcil - Ze tato je povinna po dobu vykonu trestu
domaceho vazenia kazdy pracovny den v €ase od 15:30 hod. do 04.30 hod. nasledujuceho dia pocas
rannych pracovnych zmien a v €ase od 19.00 hod - do 10.30 hod nasledujuceho dfia po¢as poobednych
zmien a v dioch pracovného volna a pracovného pokoja zdrziavat sa vo svojom obydli, vratane k
nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov, viest riadny Zivot, podrobit sa technickej kontrole technickymi
prostriedkami.

Z dbévodu, ze predmetny trestny Cin - zlo€in suvisel s psychotropnou latkou ulozil jej i obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania a aplikovania omamnych a psychotropnych latok.

Sud vsak zaroven uloZil podla § 53 ods. 5 Tr. zak. po dobu vykonu domaceho vazenia, Ze obZalovana
mdbze opustit’ svoje obydlie len po pred
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predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného dradnika a len z naliehavého dbévodu na
nevyhnutne potrebny €as. Tento €as sa zapoc€itava do vykonu trestu.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo - odvetvie psychiatria
vyplynulo na zaklade vySetrenia, Ze obZalovana je zavisla na metamfetamine i ked aktualne mu uz
proklamovala kriticky postoj. Zavislost na alkohole, navykovych liekoch a gambling u obZalovanej zisteny
nebol. Prave preto navrhla uloZit obZalovanej ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou
- ¢o sud i realizoval.

Zaroven v8ak sud dava do pozornosti - ustanovenie § 68a Tr.zak. - po vykone polovice trestu domaceho
vazenia m6ze sud podmienecne upustit od vykonu jeho zvySku, ak odsudeny v &ase vykonu trestu
spOsobom svojho Zivota preukazal, Ze dalsi vykon tohto trestu uzZ nie je potrebny. Toto sa vykonava na
z&klade Ziadosti odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote
do 15 dni odo dria jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratisla-ve, prostrednictvom tunajSieho sudu.



