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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného Plastika, a.s., so sidlom Novozamocka
222C, 949 05 Nitra, ICO: 00 152 781, zastipeného A.. A. X., H.. XX. XX. XXXX, C. C. XX, XXX XX C.,
proti povinnému 1) Q. E., H.. XX. XX. XXXX, C. A. XX, XXX XX A,, 2) K. E., H.. XX. XX. XXXX, C. Q. V.
XXX/X, XXX XX S., 3) S. C., H.. XX. XX. XXXX, C. S. XXX, XXX XX S., o vymozenie 64.806,40 eur a
trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Klaudie Boorovej Dzurikovej, so sidlom exekutorského
aradu Mlynska 3, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 128 619, pod sp. zn. 228EX 169/21, o navrhu
povinného 3) na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného 3) na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku z a
mieta.

[I. Opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu diia 29. 03. 2021, domahal
od povinnych vymoZenia 64.806,40 eur a trov exekucie, na zdklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/117/2017 zo dfia 09. 12. 2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/31/2020 zo dfa 21. 07. 2020.

2. Okresny sud Banské Bystrica poveril diia 15. 04. 2021 vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
Klaudiu Boorovu Dzurikovu, so sidlom exekutorského uradu Mlynska 3, 957 01 Banovce nad Bebravou,
ICO: 36 128 619, ktory ju vedie pod sp. zn. 228EX 169/21. Sudny exekutor bol povereny na vykonanie
exekucie v neprospech povinnych na vymoZzenie pohladavky opravneného vo vySke 64.806,40 eur a na
vymozenie trov exekucie opravneného vo vyske 19,80 eur za spisanie navrhu u sudneho exekutora.

3. Podanim, doru€enym sudnemu exekutorovi diia 25. 05. 2021, oznaéenym ako ,Navrh povinného na
zastavenie exekucie“ sa povinny 3) domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze su tu iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu (ustanovenie § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku).
V odévodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny 3) uviedol, Ze kym vyrok rozsudku v prvom
rade hovori o povinnosti nahradit' Skodu v zodpovedajicom pomere a nasledne ur¢uje tuto povinnost
v zmysle solidarnej zodpovednosti, tak odovodnenie rozsudku na druhej strane hovori o zodpovednosti
delenej v pomere 1/3. Proti tomuto rozsudku podal povinny 3) odvolanie, ktora bolo nasledne uznesenim
Krajského sudu v Nitre zamietnuté ako nedévodné. V oddvodneni tohto uznesenia vSak sud okrem
iného uviedol: ,UloZeny trest nadriadeny sud povazuje za primerany spolu s uloZzenou povinnostou v
ramci proba¢ného dohladu, aj ked' v tejto Casti ako u obZalovaného Kmeta sud I. stupfia mohol vyjadrit
povinnost’ Uhrady Skody v konkrétnej sume, napr. jednej tretiny sumy 64.806,40 eura tak, aby tato
povinnost’ bola presne a jednoznaéne definovana.“ Povinny 3) je toho nazoru, Ze Krajsky sud v Nitre
svoj postup v odévodneni neSpecifikoval dostatoénym spésobom, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy sudny proces podfa €. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd. V
nadvaznosti na vy3Sie uvedené povinny 3) zdéraznil, Ze vyrok rozhodnutia spolu s jeho odévodnenim



musi predstavovat jeden celok, ktory sa ma v tomto pripade jednoznacne zhodovat a nie viest k
dvom odliSnym stanoviskam. Z uvedeného preto jednoznacne vyplyva, Ze povinny ma uhradit sumu
vo vyske 21.602,10 eur, teda vo vySke 1/3 tak, ako to Okresny sud Nitra deklaroval v odévodneni
exekuéného titulu, nakolko prave odévodnenie predstavuje postup, akym sud postupoval pri svojich
Gvahéach. Povinny 3) zaroven poukézal na rozhodnutia podporujlce jeho tvrdenia, napr. |. US 243/07, I.
US 155/07, I. US 402/08, 25 Co/91/2016. Vzhladom na vy$sie uvedené povinny navrhol, aby sud jeho
navrhu na zastavenie exekucie vyhovel, exekuciu v Casti 43.204,30 eur zastavil a povinnému priznal
voci opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania v celom rozsahu.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa dfia 08. 06. 2021 vyjadril opravneny prostrednictvom
pravneho zastupcu. Opravneny vo svojom vyjadreni oznacenom ,Vyjadrenie k navrhu na zastavenie
exekucie” uviedol, Ze s navrhom povinného 3) na zastavenie exekucie nesuhlasi, nakofko neexistuje
Ziaden zo zakonnych dbévodov na zastavenie exekucie podla Exekuéného poriadku. Skuto¢nosti, ktoré
uvadza povinny 3) su irelevantné a ucelové, aj odvolanie povinného 3) Krajsky sud v Nitre zamietol.
Povinny 3) do dneSného dia neprejavil ani najmensiu vélu uhradit’ pohfadavku opravnenému, a to ani
jej ¢ast’ vo vySke 1/3 a na vyzvy opravneného nereagoval ani nereaguje, preto opravneny povazuje
skutocnosti tvrdené povinnym len za U€elové, s umyslom oddialit vykonanie exekucie. Na zaver navrhol,
aby sudny exekutor vo vykone exekucie pokracoval voci povinnym spologne a nerozdielne. Opravneny
advokatom zastupeny nebol, a teda si vo svojom vyjadreni narok na nahradu trov pravneho zastupenia
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil.

5. Sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 15. 06. 2021 uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku posiela sudu navrh povinného 3) na zastavenie exekucie (bol podany
v€as) a vyjadrenie opravneného k navrhu povinného 3) na zastavenie exekucie. Zaroven uviedol, Zze s
predloZzenym navrhom povinného 3) na zastavenie exekucie nesuhlasi, kedZe sud zaviazal povinnych
uhradit’ svoj dih spolo€ne a nerozdielne. Okrem navrhu na zastavenie exekucie sudny exekutor dorugil
sudu aj upovedomenie o zaCati exekucie spolu s doru¢enkou o jeho prevzati od povinného.

6. Podla § 48 ods. 2 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie
naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti,
ak a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skoér
uplatnit’ (§54 ods. 2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doruc€enia upovedomenia o zacati exekulcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podlfa § 61k ods. 3 vety prva Exeku€ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Navrh povinného na zastavenie exekucie méa odkladny ucinok, nakolko bol podany v lehote podfa §
61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, ked upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dria
10. 05. 2021 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol odovzdany na postovu prepravu diia 24. 05.
2021. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie a s vyjadrenim sudneho exekutora.

13. Preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel sud k zaveru, Ze nie je dévodny.
Konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie podanom v lehote podla ustanovenia § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku je, vzhfadom na jeho odkladny ucinok, tiez sporom o zalatie exekucie, kde
exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o tom, &i exekucia za€ala opravnene, podmienky
uvedené v ustanoveni § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku boli ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie splnené a zaroven ku dniu podania navrhu na zastavenie exekucie nenastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku, ani iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.
Exekuény sud je pri rozhodovani o podanom névrhu viazany ustanovenim § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, ktoré ho opravriuje skimat len tie skutonosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu.



Exekucny sud uz neskima vecnu stranku exeku€ného titulu, ale len tie okolnosti, ktoré nastali po jeho
vzniku, teda po dni vydania rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je exekuény sud povinny vychadzat z
vykonavaného rozhodnutia, ktoré ma povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o €om bolo uz
rozhodnuté a teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani. Exekuény sud je v plnom
rozsahu viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo
na splnenie uréenej povinnosti vo&i tam oznacenému subjektu, a preto exekuénému sudu neprislucha
Cokolvek menit na tomto rozhodnuti, pripadne ho akokolvek preskimavat.

14. Exeku€nym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku pravoplatny
a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/117/2017 zo diia 09. 12. 2019 v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/31/2020 zo dna 21. 07. 2020, ktorym
bola povinnym ulozena povinnost nahradit poSkodenému (opravnenému) Skodu vo vySke 64.806,40
eur. Pokial povinny s vydanym rozhodnutim nesuhlasil a povazoval narok opravneného za nedévodny
mal moznost branit’ sa vo€i nemu podanim odvolania. V predmetnej veci povinny 3) - obZalovany Brzak
odvolanie podal. Rozhodoval o fiom Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim sp. zn. 1To/31/2020 zo dna
21. 07. 2020 odvolanie povinného 3) zamietol ako neddévodné. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze sud I. stupfia v konani postupoval v intenciach zakladnych zasad trestného konania
s prihliadnutim na Specifické ustanovenia Trestného poriadku. Vykonanym dokazovanim pred sudom
I. stupfia bola vina vSetkych troch obzalovanych (povinnych) preukazana v takom rozsahu ako to sud
uviedol v rozsudku. Odvolaci sud zaverom uviedol, Ze sud I. stupfia nepochybil pri ukladani trestu
obzalovanému Brzakovi (povinnému 3), aj ked povinnost uhrady 8kody mohol vyjadrit v konkrétnej
sume, napr. jednej tretine sumy 64.806,40 eur, aby tato povinnost bola presne a jednoznaéne
pomenovana. Rozhodnutie o ndhrade Skody ale zodpoveda zneniu ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného
poriadku. Na podklade uvedenych skuto¢nosti bolo odvolanie povinného 3) ako nedbévodné zamietnuté.
ExekuCny titul tak rozhodnutim odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, podfa
vyznacéenej doloZky diia 21. 07. 2020. Exekuény sud zaverom poukazuje na to, Ze pravne zavazny je
vyrok rozhodnutia (enunciat), nie jeho odévodnenie. KedZe zo strany povinného nedoslo k uhradeniu
sudom priznanej pohladavky, neostavala opravnenému ind moznost ako domdct sa priznaného
prava cestou podania navrhu na vykonanie exekucie. Nakolko predmetny exekuény titul nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost, ma sud za to, Ze exekucia sa vedie na zaklade spdsobilého exekuéného
titulu (formalne aj materialne vykonatefného) a nie su tu dévody, pre ktoré by mala byt zastavena.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani o navrhu povinného 3) na zastavenie exekucie neboli preukazané
Ziadne skutocnosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
ktoré brania vymahatefnosti exekucného titulu, sud navrh  povinného 3) na zastavenie exekucie ako
neddvodny podfa ustanovenia § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol (l. vyrok).

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, oprdvnenému v zmysle ustanovenia
§ 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na nahradu vydavkov
spojenych s jeho zastupovanim v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Opravneny
v3ak nebol zastupeny advokatom a vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie
si Ziadne trovy neuplatnil, preto sud o naroku opravneného na nahradu trov exeku¢ného konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak, Ze mu narok nepriznal (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



