Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/74/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713216086

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7713216086.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, B., C.
B. XX a 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, B., C. B. XX, obaja zast. JUDr. MikulaSom Pavlikom, advokatom,
Michalovce, S. Kukuru 14, ICO: 35 538 473 proti zalovanym: 1/ E. B. F., G., nar. XX.XX.XXXX, B. C. A,
H. X. XXXX XXXX/XX, zast. JUDr. Franti§kom Pitofiakom, advokatom, Spiska Nova Ves, Stefanikovo
namestie 5, ICO: 45 006 962 a 2/ E. B. F., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
B. C. A., H. X. XXXX XXXX/XX, zast. JUDr. Stefanom Kamenickym, advokatom, Spi§ska Novéa Ves,
Hviezdoslavova 7, ICO: 31 953 221, v spore o zaplatenie 45.000 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 13C/3/2014 z 20. decembra 2019
v zneni opravného uznesenia sp. zn. 13C/3/2014 z 1. marca 2023

rozhodol:
Vracia vecsudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (v dalSom ,sud prvej indtancie®, ,okresny sud* prip. aj len ,sud®)
napadnutym uznesenim priznal zalovanému 2/ proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o ich konkrétnej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skon&eni veci samej.

2. Uznesenim sp. zn. 13C/3/2014 z 3. februara 2017 (&.I. 263 spisu) sud konanie voéi Zalovanému
2/ oznaCenému v zahlavi uznesenia: ,2/ E. B. F., nar. XX. XX.XXXX, B. C. A., H. X. XXXX XXXX/XX*,
zastipenému advokatom JUDr. Stefanom Kamenickym zastavil s poukazom na § 144, § 145, § 146 ods.
1, 2 CSP, a to na zaklade spatvzatia Zaloby, ku ktorému doslo zo strany Zalobcov. O trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcami 1/ a 2/a Zalovanym 2/ sud nerozhodol. Okresny sud uznesenie opatril doloZzkou
pravoplatnosti, podla ktorej rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7.3.2017.

3. Diia 23.12.2021 pravny zastupca zalovaného 1/ E. B. F., G., oznamil sudu, Ze ,E. |. F. zomrel dfa
XXXXXXXX.*

4. V rozhodnutiach sudu, tak v odvolanim napadnutom uzneseni z 20. decembra 2019 ako i uzneseni
o zastaveni konania voci Zalovanému 2/, na ktorom sud vyznagil doloZzku pravoplatnosti, je v8ak Zalovany
2/ oznacgeny ako ,E. B. F., nar. XX.XX.XXXX, B. C. A., H. X. XXXX XXXX/XX*.

5. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia v podanej Zalobe, ktort dorucili Okresnému sudu Michalovce dna
19.9.2013 oznadili za zalovaného v druhom rade E. B. F., nar. XX XX.XXXX, B. C. A., H. X. XXXX
XXXX/XX. Okresny sud Michalovce vyzval vyzvou z 23.12.2013 oznagenych Zalovanych 1/ a 2/, aby
sa k podanej Zalobe vyjadrili. Vyzva doru€ovana oznagenému Zalovanému 2/ E. B. F., nar. XXXX na
adresu H. X. XXXX XXXX/XX, B. C. A. bola podfa pripojenej poStovej doru¢enky doru¢end 3.1.2014, na
dorucenke svojim podpisom potvrdil prijem tejto pisomnosti ,F. — otec” (¢.I. 27).



Zalovani 1/ a 2/ podali svoje vyjadrenie k Zalobe prostrednictvom advokata JUDr. Stefana Kamenického,
ktorému udelili pInd moc na zastupovanie; Zalovany 1/ dha 7.1.2014 a dfia 20.1.2014 E. I. F,, nar.
XXX XXXX, H. X. XXXX XXXX/X, B. C. A., podanim z21.1.2014. Splnomocneny advokat vo vyjadreni
Zalovanych k Zalobe ich oznacil zhodne s tym oznalenim ako ich oznadili Zalobcovia v podanom
Zalobnom néavrhu.

Zalobcovia podanim z 12.9.2014, doruéenom sudu 22.9.2014 (&.l. 67) oznamili, Ze vzhladom na to,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu Zalovany 1/, vzali svoj navrh vo i
Zalovanému 2/ v celom rozsahu spat a navrhli konanie zastavit.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podfla § 133 ods. 1CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Z horeuvedeného je nepochybné, Ze osoba oznagena zalobcami 1/ a 2/ za Zalovaného 2/, a to
nespravne krstnym menom B. ako ,E. B. F.“ s datumom narodenia XX.X.XXXX a bydliskom B. C. A,,
H. X. XXXX XXXX/XX nikdy neexistovala a nemala pravnu subjektivitu.

10. Sucasne je v8ak je zo vSetkych okolnosti posudzovanej veci nespochybnitelné, Ze Zalobcovia
mienili Zalobu smerovat’ spravne proti, v ase jej podania podielovému spoluvlastnikovi. E. I. F., nar.
XXX XXXX, bytom B. C. A, H. X. XXXX XXXX/XX, atato osoba, aj napriek jej nespravnemu oznaceniu
krstnym menom B.“, sa konania napokon i zu€astnila a vystupovala ako Zalovany 2/, avSak na svoje
nespravne oznacenie neupozornil(-a). ISlo teda o zrejmu nespravnost spdsobenu pri pisani Zaloby
zalobcami ich nepozornostou.

11. Sdd mal zrejmu nespravnost’ tykajucu sa ozna€enia zalovaného 2/ a spocivajucu v uvedeni jeho
nespravneho krstného mena zistit a vyzvat Zalobcov, aby oznadenie Zalovaného 2/ tykajuce sa jeho
nespravne uvedeného krstného mena opravili.

12. KedZe k tomu nedoS$lo, na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcami (voli nespravne oznaenému
Zalovanému 2/) sud uznesenim sp. zn. 13C/3/2014 z 3. februara 2017 konanie (voli nespravne
oznaCenému zalovanému 2/) zastavil. Na uzneseni vyznadil doloZku pravoplatnosti. Nakolko v uzneseni,
ktorym sud konanie vo€i Zalovanému 2/ zastavil, nerozhodol aj o naroku na nahradu trov konania vo
vztahu medzi Zalobcami a Zzalovanym 2/, vydal 20. decembra 2019 uznesenie sp. zn. 13C/ 3/2014
doplnené opravnym uznesenim sp. zn. 13C/3/2014 z 1. marca 2023, ktorym priznal Zalovanému 2/
(nespravne oznacenému) proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o ich konkrétnej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci
samej. Uznesenie napadli odvolanim Zalobcovia 1/ 2/.

13. Odvolaci sud po tom, ¢o mu sud prvej inStancie predlozil spis spolu s predkladacou spravou
na rozhodnutie o podanom odvolani zalobcov, zistil z obsahu spisu, Ze podfa oznamenia pravneho
z&stupcu Zalovaného 1/, ,E. I. F. zomrel dfia XX. XX.XXXX*, t.z. skor, ako uznesenie sudu prvej inStancie
2 20.12.2019, ktorym priznal Zalovanému 2/ nespravne oznacenému, nahradu trov konania, nadobudlo
pravoplatnost.

Podla § 63 ods. 1, 2 CSP je potrebné rozhodnut o pokracovani v konani s dediémi Zalovaného 2/,
avSak este pred takym rozhodnutim je potrebné, aby bola odstranena zrejma nespravnost v oznaceni
krstného mena zalovaného 2/, tiahnuca sa konanim od podania zalobného navrhu az do zastavenia
konania voc€i Zalovanému 2/ a s tym suvisiaceho rozhodnutia o nahrade trov konania. Sud v8ak nie je
opravneny nespravnost sam odstranit, musi na to vyzvat Zalobcov a len na zaklade ich navrhu méze
pripustit opravu v oznaceni Zalovaného 2/. Ak sud pripusti opravu oznacenia zalovaného 2/, potom vyda



opravné uznesenie a opravi zahlavia uzneseni z 3.2.2017 o zastaveni konania vo¢i zalovanému 2/
az20.12.2019 v zneni opravného uznesenia z 1.3.2013 o priznani nahrady trov konania Zalovanému 2/.

14. PretoZe sud predloZil spis odvolaciemu sudu bez toho, aby sa pokusil zrejmu nespravnost' v oznageni
Zalovaného 2/ odstranit a urobil za tym akékolvek kroky, predlozil spis pred€asne. Odvolaci sud mu
vec preto vratil.

15. Ulohou stdu prvej indtancie bude po vrateni veci bezodkladne sa pokusit odstranit uvedenu zrejmu
nespravnost v oznaceni Zalovaného 2/ a to vyzvou Zalobcom 1/ a 2/ na opravu nespravneho oznacenia
Zalovaného 2/, na zaklade ich navrhu rozhodnut o pripusteni opravy oznacenia Zalovaného 2/ a tuto
opravu premietnut i do opravy zahlavi uzneseni z 3.2.2017 o zastaveni konania vo¢i Zalovanému 2/
a z 20.12.2019 v zneni opravného uznesenia z 1.3.2013 o priznani nahrady trov konania Zalovanému
2/, vydanim opravného uznesenia. Opravné uznesenie sud doruci zastupcom stran sporu a nasledne
sud rozhodne v zmysle § 63 ods. 1, 2 CSP o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného
2/ (ktorym podfa uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves 16D/291/202123, Dnot 10/2022 z 21.
aprila 2022 je tunajsi zalovany 1/). Az nasledne po pravoplatnosti uznesenia o pokra¢ovani v konani
spis opatovne predlozi Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



