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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36062235, zast. Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53255739, proti povinnému v 1. rade: Y. M., A..
XXXXXXXX, S. W. J.. P. 0. XXX/X, XXX XX O., povinnému v 2. rade: Q. O., A.. XX XX.XXXX, S. W.
XXX, XXX XX A., 0o vymozZenie 1088,52 EUR s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti vymozenia istiny vo vyske 33,39 EUR podla §
53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dna 16.11.2021, domahal
od povinného vymoZzenia 1088,52 EUR s prisl., na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/16/2021 zo dia 12.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost dia 07.08.2021 (dalej ako ,exekucny titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢éného poriadku, sud navrh na vykonanie exekulcie zamietne, ak sa
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

5. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj JustiCna pokladnica.

6. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
104/2019 zo dna 05.11.2019, podla ktorého: ,Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,



ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

7.Vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud preskumal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u€elom zistenia zakonnych predpokladov na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze sud konat (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, & navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48 Exekué&ného poriadku,
ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom Stadiu exekuéného konania sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny exekucny titul,
a teda &i tento z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym
titulom.

8. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze opravneny si navrhom na vykonanie exekucie v Casti
E) uplatnil vymahany narok, ktory pozostaval z istiny vo vy8ke 1088,52 EUR, uroku z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1055,13 EUR od 04.09.2020 do 23.04.2021, uroku z omeSkania vo vySke 5 ro¢ne
zo sumy 1055,13 EUR od 24.04.2021 do zaplatenia, nahradu trov zakladného konania za zaplateny
sudny poplatok vo vySke 31,50 EUR, nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 260,19 EUR. V ramci
doplfiujucich informacii o pefiaznom naroku pravny zastupca opravneny uviedol, Ze povinny v 2. rade
je povinny zaplatit’ opravnenému urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1055,13 EUR od
04.09.2020 do 23.04.2021, a zaroven, Ze povinni v 1. a v 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne
zaplatit opravnenému sumu 1055,13 EUR s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 1055,13 EUR
od 24.04.2021 do zaplatenia. V tomto bode je na mieste zdéraznit, Ze pre sud v exekuénom konani je
rozhodujuca vyska istiny, ktora je uvedena v na to uréenom mieste s ozna¢enim Istina, ktora v tomto
exekuénom konani bola uplatnena vo vyske 1088,52 EUR.

9. Sud preskumanim exekuéného titulu zistil, Ze jeho prvym vyrokom bola Zalovanému v 2. rade
(povinnému v 2. rade v exekuénom konani) uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi (opravnenému v
exeku¢nom konani) urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1055,13 EUR od 04.09.2020 do
23.04.2021. Druhym a tretim vyrokom exekucného titulu bola Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2.
rade (povinnému v 1. rade a povinnému v 2. rade v exeku€nom konani) ulozena povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi (opravnenému v exeku€nom konani) sumu vo vySke 1055,13 EUR, drok
z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1055,13 EUR od 24.04.2021 do zaplatenia, nahradu trov
konania v celkovej vySke 291,69 EUR, ktora pozostavala zo sumy nahrady trov pravneho zastipenia vo
vySke 260,19 EUR a zo sumy ostatnych trov vo vyske 31,50 EUR.

10. Sud preskiumanim navrhu na vykonanie exekucie mal za preukazané, Ze opravneny si v tomto
exekuénom konani uplatnil vymahany narok, ktory pozostaval z istiny vo vySke 1088,52 EUR , av3ak
na zaklade predlozeného exekuéného titulu nebol opravnenému priznany takto uvedeny narok, ktory
by mohol navrhom na vykonanie exekucie pozadovat od povinnych. Exekuciu mozno vykonat na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekucného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul ukladd, a teda v exeku€énom konani sa uskuto€riuje vykon
priznaného néroku uvedeného v exekuénom titule. Exekuény titul nestanovuje povinnost povinnych
zaplatit opravnenému spolo¢ne a nerozdielne istinu prevySujucu sumu vo vyske 1055,13 EUR. Na
zaklade uvedeného sud v exeku€nom konani povazoval uplatnenie naroku zo strany opravneného na
istinu vo vyske 33,39 EUR (1088,52 EUR - 1055,13 EUR = 33,39 EUR) za nedévodné a v rozpore s
§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku.

11. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zistil, Ze opravneny si navrhom uplatnil narok v rozpore s tym, v akom rozsahu sud, ktory
exekucny titul vydal, priznal tento narok opravnenému, a preto sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze
v tomto exeku€nom konani je pritomny rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exeku&ného
poriadku, a preto sud podfa citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku v spojeni



s § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti vymoZenia istiny
vo vySke 33,39 EUR zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



