Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9Csp/66/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1723203513

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana LapSanska

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2024:1723203513.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou LapS$anskou, v pravnej veci zalobcu :
Silverside Financial services, s.r.o. , so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO : 51 179 172 ,
zastupeny : Advokatska kancelaria VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Plynarenska €. 7/B,
proti Zalovanému : A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., D. E. XXXX/XX , o zaplatenie 5600,72 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 5 600,72 eur, sumu zmluvnych trokov vo vyske 1 755,45
eur, sumu zmluvnej pokuty vo vyske 851,93 eur, zakonny urok z omeskania vyske 5 % ro¢ne zo sumy
vo vySke 4 640,28 eur od 01.10.2022 do zaplatenia, zakonny Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sum omeskanych splatok uveru nasledovne

- zo sumy 6,63 eur od 16.01.2021 do 25.01.2021

- zo sumy 6,63 eur od 16.02.2021 do 22.02.2021

- zo sumy 6,63 eur od 16.03.2021 do 16.03.2021

- zo sumy 212,19 eur od 16.09.2021 do 15.10.2021

- zo sumy 211,85 eur od 16.10.2021 do 15.11.2021

- zo sumy 211,51 eur od 16.11.2021 do 15.12.2021

- zo sumy 211,17 eur od 16.12.2021 do 21.12.2021

- zo sumy 212,19 eur od 16.02.2022 do dha zaplatenia

- zo sumy 212,19 eur od 16.03.2022 do dha zaplatenia

- zo sumy 212,19 eur od 16.04.2022 do dha zaplatenia

- zo sumy 212,19 eur od 16.05.2022 do dha zaplatenia

- zo sumy 212,19 eur od 16.06.2022 do dha zaplatenia

- zo sumy 212,19 eur od 16.07.2022 do dha zaplatenia

- zo sumy 212,19 eur od 16.08.2022 do dha zaplatenia

- zo sumy 212,19 eur od 16.09.2022 do dha zaplatenia, suma vynalozenych nakladov vo vyske 3 eur,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100% .
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 5600,72 eur s
prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia. Svoj narok Zalobca odvodzoval
od Zmluvy o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. 5943199609, zo dna 14.10.2019, ktory uzavrela
Zalovana v postaveni spotrebitela a zarover diZznika a spolognost’ Silverside, a.s. v postaveni veritela.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 8000,- eur , ktoré mali byt pouzité
na splatenie inych Uverov. Zalovana sa zaviazala Gver splacat v splatkach po 205,56 eur mesacne,
v pocte splatok 60, splatnych k 15. dfiu v mesiaci, so zaCiatkom splacania 15.11.2019 a konecnou



splatnostou Gveru dria 15.10.2024. Celkova suma, ktort mala zalovana veritelovi uhradit bola 12.333,60
eur. Urokova sadzba Gveru bola stanovena na 18,55 % roéne a RPMN na 20,16 % ro¢ne. Zalovana
sa dostala so splacanim uUveru do omeskania, pricom k Zalobe bola priloZzena platobna disciplina
Zalovanej, z ktorej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyplatil za Zalovanu 2 Uvery a to v sume
3218,41 eur a v sume 4781,59 eur ku diiu 14.10.2019. Zalovana splacala poéntc diiom 15.11.2019,
pricom do omes&kania sa dostala s viacerymi splatkami , pri€om od v roku 2021 jej bol povoleny odklad
splatok. Od 28. splatky prestala zalovana splacat uver Uplne. Pravny predchoda Zalobcu vyzval Zalovanu
Upomienkou ¢&. 1. datovanou dfia 22.02.2022 na zaplatenie sumy 219, 22 eur, ktord zahffala okrem
diZznej splatky i urok z omeskania, ako aj poplatok za upomienku.

2. Dna 04.05.2023 bol na majetok veritela Silverside, a.s. vyhlaseny konkurz, uznesenie bolo zverejnené
vo Obchodnom vestniku 85/2023. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny UBC 2020. Diia
06.03.2024 bola medzi uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, kde novym veritelom Zalovanej
sa stala spolo¢nost Silverside Financial services. s.r.o. Sud uznesenim 9C/66/2023-67 zo dna
03.09.2024pripustil vstup spolognosti d konania, namiesto doterajSieho Zalobcu.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, listova zasielka sa vratila ako nedoruéena, policia lustrovala
pobyt Zalovanej s negativnym vysledkom. Podla zaznamov z REGOB bolo zistené trvalé bydlisko
Zalovanej na Bratislavskej ul. C. 1189/25 , Senec, ale Zalovana sa na adrese nezdrziavala. Zasielka bola
uloZena na poste, adresatka si ju neprevzala v odbernej lehote.

4. Z obsahu listinnych dbkazov sud zistil : Zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou
Silverside, a.s. a zalovanou sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel spotrebitelskd zmluvu
o Uvere , v postaveni pravnickej osoby podnikajucej v ramci predmetu svojej €innosti ( dodavatefl )
a zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel ( spotrebitel ) . Cerpanim uveru vznikol voéi pravnemu
predchodcovi Zalobcu dih, ktory sa Zalovana nesplacal podla dohodnutych zmluvnych podmienok.
Zalovana sa na pojednavanie konané diia 23.09.2024 o 10.00 nedostavila. Sud rozhodol iba za G&asti
pravneho zastupcu Zalobcu. PO skonc€eni pojednavania a vyhlaseni rozsudku, bola sudu justi¢nou
strazou predlozena listina zakonnému sudcovi , doru¢ena do podatelne sudu dria 23.09.2024 0 10.20 h.,
nazvana Ospravedinenie neugasti na pojednavani, suhlas s rozhodnutim bez G¢asti zalovanej. Zalovana
sa tu odvolava na to, Ze je onkologickou pacientkou a jej zdravotny stav nie je dobry. Vzniesla namietku
premli€ania, nakolko sa dostala do omeskania nie svojou vinou a splatky 3 roky pred podanim Zaloby ,
povazuje za premlgané. Dalej uviedla, aby std posudil podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré su
nevyhodné a v rozpore s Ob&ianskym zakonnikom, ako aj Zakonom o spotrebitelskych uveroch. RPMN
nie je uréena spravne a preto Ziada, aby bol Gver vyhlaseny za bezuroény a bez poplatkov. Dalej
poznamenala, Ze veritel jej poskytol mnozstvo Uverov a teda nepostupoval s dostato€nou opatrnostou.
V pripade, Ze by ju sud zaviazal na zaplatenie Uveru, Ziada splatky , nakofko jej jedinym prijmom je
starobny déchodok v sume 600 eur a ako predavacka si vie privyrobit max. 200 eur mesacne. Hradi si
nakladnu onkologicku lieCbu a tiez beZzné a nevyhnutné vydavky.

5. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
( pohfadavka ) od diznika a diZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

6. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spbdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti

7. Podla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych, mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych ( §51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

8. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plene Uroky z omeskania ( veta prva pred bodkodiarkou )

9. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



10. Podfla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11. V konani bolo vykonanym dokazovani preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli medzi sebou zmluvu o spotrebitelskom , kde na strane veritefa vystupoval v ramci vykonavania
svojej podnikatelskej Cinnosti pravny predchodca Zalobcu a na strane dlZznika Zalovana ako fyzicka
osoba. Uvedeny zavazkovy vztah bol sidom posudeny ako vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom.
Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 52. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Specialna Uprava spotrebitelského tveru
je obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z. z. Tento pravny predpis v ust. § 2 pism. a/ definuje spotrebitel'sky
uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odlozenej platby, péziCky, uveru alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle ust. § 3 ods.
1 z&kona €. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v rdmci
svojho podnikania, a spotrebitelom podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Su€astou zmluvy o Uvere boli vSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru, ktoré spotrebitel ovplyvnit nemohol, nakoflko boli pripravené uz vopred
pre velky pocet spotrebitefov. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 54 Obc&ianskeho zakonnika
podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Ustanovenie § 53 Obcdianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého oakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluZieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za
poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

13. 29. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

14. Podla § 54 ods.1 Obdianskeho z&konnika - zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. Ustanovenie § 54 ods.1 Ob¢. zakonnika zakotvuje v prospech spotrebitela kogentnost
inak dispozitivnych noriem uvedenych v Ob¢&. zdkonniku, ak by spotrebitelska zmluva obsahovala od
nich odklon v neprospech spotrebitela.

15. Podfa § 7 ods. 17 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané
informacie o spotrebitefovi; ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.



16. Podla § 7 ods. 16 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat'.

17. Zalobou si zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 5600,72 eur ako istiny Gveru, zmluvnych
urokov v sume 1755,45 eur, zmluvnej pokuty 851,93 eur a urokov z omeSkania v zakonom stanovene;j
vySke. Na preukazanie svojho naroku predlozil Zalobca listinné dékazy, ktoré preukazovali tak uzavretie
zdvazkového vztahu, ako aj vznik pohfadavky na strane pévodného veritela. Nakoflko sa jednalo o
spotrebitelsku zmluvu, kde Zalovana vystupovala na strane spotrebitela a slabSej zmluvnej strany, sud
posudil Zmluvu z pozicie ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Posudenim
zmluvy dospel sud k zaveru, Zze Zalovanej bolo zo strany veritefa poskytnutych 8.000,- eur, ktoré boli
pouzité na refinancovanie inych Gverov , ktoré Zalovana &erpala. Zalovana sa zaviazala takto poskytnuty
uver splacat’'v splatkach v pocte 60, v sume 205,56 eur mesacne, spolu s urokom, ktory bol dohodnuty na
18,55 % ro¢ne. Pokial ide o vySku zmluvného uroku a sadzbu RPMN 20,16 % , sud uvadza, ze urokova
sadzba spotrebitel'skych uverov bola podfa NBS v 3. Stvrtroku roka 2019 v z&kladnej sadzbe 8,62 % .
Urokovéa sadzba predstavuje odmenu pre veritela za pozi¢anie finanénych prostriedkov spotrebitelovi
pri poskytnuti iveru. Neznamena v3ak celkové naklady za uver. RPMN sa na rozdiel od urokovej sadzby
rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom a je vyjadrena ako ro€ny
percentualny podiel z celkovej vysky Uveru. Takymto nakladom je napr. spracovatelsky poplatok za uver.
Posudiac Zmluvu v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z., sud zistil, Ze tato bola platne uzavreta v
sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 naposledy ozna¢eného zakona v zakonom predpisanej pisomnej forme
a sucasne obsahovala vSetky podstatné nalezitosti vyZadované pod sankciou uplatnenia nevyvratitelnej
domnienky bez uro¢nosti a bez poplatkovosti na jej zaklade poskytnutého Uveru ustanovenim § 9 ods.
2 v spojeni s § 11 ods. 1 uvedeného zakona a spifia atribty prehladnosti a zrozumitelnosti. Zarover,
s ohladom na ustanovenie § 11 ods. 1 [pism. d), pism. g)] zakona &. 129/2010 Z. z., preskumal aj
spravnost a pripustnost vysky RPMN uvedenej v Zmluve vo vyske 20,16 a zistil, Ze tato bola vzhladom
na predpoklady pouzité na jej vypolet v Zmluve spravne vycislena a neprekracuje najvysSiu pripustnu
vysku odplaty stanovenu v zmysle § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia. Podla ozna¢enych
ustanoveni nariadenia odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) bank a pobociek zahrani¢nych
bank pre jednotlivé typy novych spotrebitelskych uverov zverejnenej naposledy v Ease predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. NajvysSia pripustna vySka odplaty predstavovala ku dfiu uzavretia
Zmluvy prave v Zmluve stanovenych 20,36 % , podla udajov na stranke Ministerstva financii Slovenskej
republiky a teda RPMN vo vyske 20,16 % roCne je vycislené zadkonne a platne. Nie je preto mozné
uzavriet, Ze zmluva je bezuro€na. Pokial ide o poplatkové povinnosti vyplyvajuce zo zavazkového
vztahu, Zalovana svojim podpisom potvrdila dfia 14.10.2019, Ze prevzala sadzobnik poplatkov pre
fyzické osoby - spotrebitefov u€inny od 01.07.2018 a teda mala moznost' sa oboznamit' s vyskou i
dévodom uctovania poplatkov. | po tejto stranke je zmluvny vztah platny a v sulade so zakonom. | po
tejto stranke je preto Zmluva v poriadku.

18. Zalobca sa domahal i zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola vyéislena podra &l. IX., ods. 1, 2 Zmluvy,
kde bola Zalovana upozornena na nasledky nesplacania Uveru. Zmluvna pokuta patri k Standardnym
nastrojom zabezpecenia pohladavky, kedy moznost vymahat zmluvnu pokutu ma byt motivaciu splacat
v€as ariadne a sankciou za to, ak sa tak nedeje. Zmluvna pokuta musi byt stanovena primerane k vyske
zavazku a spolu s urokom z omeskania nesmie presiahnut ro¢nu priemernu hodnotu RPMN o viac ako
10 percentualnych bodov a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla NV €. 87/1995. Zmluva v
¢l. IX ods. 2 obsahovala spdsob urenia vySky zmluvnej pokuty tak, aby neodporovala zakonu. Podla
nazoru sudu je to postadujuce , nakolko zalovana nemala presnu informaciu aka bude v koneénom
vyCisleni vyska zmluvnej pokuty, mala k dispozicii spdsob jej uréenia. Uvedené je plne v sulade s 544
ods. 2 Obdianskeho zakonnika a pokial pravny predchodca Zalobcu tento spdsob dodrzal, ustanovenie
o zmluvné zmluvnej pokute je platné.

19. Sudu je zname rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktory vo vyroku rozsudku
k. 5Csp/99/2018-319 zo dnia 10. oktébra 2019 urcil, Ze "zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere

_O< _O<



725620550 zo dfia 21. decembra 2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym (pozn.
sudu: spolo¢nostou Silverside, a. s.) uvedené: v €&l. IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1
v zneni: ,ak sa DIZnik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla
tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vy3ke 12 % p. a. z dlznej sumy od prvého dria omeSkania. a v €l. IX. - Upozornenie na
nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,v pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov
ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a. z dIZznej sumy od prvého dha
omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouzije rovnako. su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné."
Predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené v odvolacom konani rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 9CoCsp/23/2020-389 zo diia 29. aprila 2021. Takéto rozhodnutie v3ak nie je pre iny
sud zavazné a napriek jeho existencie to neznamena, Ze iny sud nedospeje k inému pravnemu nazoru.
Sud sa so znenim citovaného rozhodnutia nestotoZfuje, nakolko je nazoru, Zze pokial si Zalobca uplatnil
v sudnom spore primeranu vysSku zmluvnej pokuty, postupoval v sulade s moderaénym pravom, ktoré
veritelovi umoZriuje v Zalobe korigovat' vySku zmluvnej pokuty, pripadne si ju vibec neuplatfiovat.

20. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Zze veritel k nej nepristupoval s odbornou starostlivostou a
poskytol jej privela Gverov, sud uvadza, Ze veritel poskytujuci spotrebitelsky Uver je povinny skumat
bonitu klienta a robi to viacerymi spdsobmi. K Standardnym patri preukazovanie prijmu Ziadatela o
po6zicku. Podla webového portalu pravneho predchodcu Zzalobcu, okrem uvedeného pozadoval veritel
preukazy totoznosti, vypis z U¢tu v pefiaznom ustave a podfa potreby i daldie doklady. Okrem toho,
diZznik udeluje suhlas na oboznamenie sa veritela s jeho vypisom v bankovom a nebankovom registri.
Sud ma za to, Ze tieto postupy na overenie bonity klienta su postacujuce, pre zvazenie, i bude, alebo
nebude potencionalny diZznik schopny splacat svoje zavazky. Ak Zalovana Cerpala viacero uverov, tak
v zmysle nastavenych kritérii spifiala podmienky pre poskytnutie Uveru. MnoZstvo Gverov , platobnui
disciplinu, vratane vysky splatok pravny predchodca Zalobcu poznal, nakolko bol poskytovatelom uverov
opakovane. Fakt, Ze Zalovana prestala Gver splacat, neméze byt dané za vinu veritelovi, nakofko ten
poskytoval Uver na zaklade udajov, ktoré mu poskytla zalovana.

21. Spotrebitel na jednej strane poziva vys8iu mieru ochrany zo strany sudu ako zmluvne slabsia strana
a to tym, Ze sud ex offo skima zmluvné podmienky z hfadiska ich moznej neprijatelnosti. Na strane
druhej to v8ak neznamena, Ze bude stavat spotrebitela na Uroven jedinca , ktory nie je schopny pochopit
z&kladné pojmy uverovej zmluvy. Ak sa akakolvek fyzicka osoba rozhodne Cerpat finanéné prostriedky
z nebankovej institucie, tak berie na vedomie, Ze sa stava dlZznikom a Ze svoj dlh bude musiet vratit
i s urokmi. Rovnako zrejmé , musia byt i nasledky toho, ¢o sa stane, ak tento dlh nevratim. Preto nie
je prijatelné, aby akykolvek dIZnik, ktory Cerpal viacero uverov a tym neprimerane zatazil svoj domaci
rozpocet a teda i dlhodobo znizil svoju Zivotnu uroven, sa nasledne potom ako prestane svoje dlhy
splacat, branil tym, Ze je spotrebitel. Sud je k spotrebitefom zo zakona zhovievavejsi, nakolko zakon
akceptoval oznacenie spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, av8ak tato ochrana ma aj svoje limity.

22. Zalovana namietala premléanie, uginila tak véak podanim do$lym sudu v defi pojednavania o 10.20
h, teda po vyhlaseni rozsudku. Sud je rozsudkom viazany v momente jeho vyhlasenia a preto sa
spatne uz nemohol namietkou preml&ania zaoberat. Rovnako tak, pokial ide o Ziadost splatok. Pokial by
Zalovana reagovala v€as na situaciu , ktora nastala po splatnosti Uveru, mohla sama poziadat Zalobcu o
moznost splatok a pripadne i nejaku splatku uz zaplatit. Ponechat vSetko na poslednu chvilu vo vysledku
znamenalo, Ze sud sa niektorymi namietkami Zalovanej uz nemohol venovat.

23. Tvrdenie Zalovanej, Ze je onkologickou pacientkou s prijmom 600 eur, sud nespochybriuje, aviak
to nestali. Akékolvek tvrdenie je v sudnom konani potrebné i preukazat, takze zalovana mohla v&as
predloZit nielen samotné vyjadrenie k Zalobe, ale i potvrdenie o prijme, pripadne od lekara, Coby
v kone¢nom désledku mohlo viest k povoleniu splatok. Nie vS8ak k odpusteniu dlhu ako takého.
Insolventnost, vek, &i zdravotny stav nema na vysku dlhu vplyv. Sud vSak dava Zalovanej do pozornosti,
Ze i po vyhlaseni a pravoplatnosti rozsudku sa méze pokusit o povolenie splatok diznej sumy, pokial
Zalobca bude tejto mozZnosti nakloneny.

24. Sud zalobe vyhovel, nakolko uzavretd Zmluvu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
povazZoval v celom rozsahu za platnu. Zmluva bola uzavreta pisomne, pisana normalnym nie malym
pismom, bola dostatone zrozumitelna. Obsahovala oznacéenie veritela i dlznika, vySku Uveru, urok,



RPMN v sulade so zakonom. Obsahovala vysku splatky, pocet splatok, ich splatnost’, zaciatok i koniec
splatnosti Uveru, ako aj nasledky nesplacania Uveru a spésob urenia zmluvnej pokuty, ako aj pravo
veritela domahat’ sa uroku z ome$kania. Sud nevidel zakonni moznost' vyhlasit zmluvu za neplatnd,
bez urokov, alebo bez poplatkov. Ulozil preto Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalovanu sumu, v sulade so
Zalobnym navrhom.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %, ako strane sporu, ktora mala v konani plny Uspech.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku , v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



