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Okresny sud v Prievidzi sudcom pre pripravné konanie Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom
pojednavani konanom dia 22. novembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany: U X ,nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach,

okres P. trvale bytom P.,

0. F.. N.. XXX/XX,

t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,

je vinny, ze

dna 13. oktdbra 2021 o 13.47 hodine po tom, ¢o pozil alkoholické napoje a mal v dychu 0,75 MG/L
alkoholu viedol po ceste Cislo I/9 v RaztoCne v smere na Prievidzu svoje osobné motorové vozidlo znacky
X. D. evidenéné ¢&islo P.-XXX B.,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 214/2019 Z.z.

0T 93/2021

-2.

azatosa
odsudzuje

Podla § 289 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods.1 pism. a) Trestného zakona uklada sa mu trest prepadnutia veci a to osobné motorové
vozidlo znacky X. D., kategdria M1, evidencné €islo P-XXX B., VIN ¢islo: Z., biela farba a jeden kus
kfa¢ k motorovému vozidlu.

Podla § 60 ods.5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § § 61 ods.1, ods.5 pism. a) Trestného zakona uklada sa mu trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na doZivotie.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany U. X. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal uznesenim a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku uvedeného v obZalobe
sa nevykond, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody, oboznamil sa so
spravami o povesti ha obZalovaného, s odpisom registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného U. X. jeho konanie tak, ako po stranke
subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods.1 Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 214/2019 Z.z.,
pretoZe obZalovany riadil motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, pri ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo sposobit znaénu $kodu na majetku.
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Obzalovany U. X. svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane toho, aby nedochadzalo k
poruSovaniu bezpeénostnych pravidiel pri vedeni motorového vozidla a nasledne k moznym nasledkom
vzniknutych pri dopravnych nehodach. Sud u obZalovaného zistil pofah&ujucu v tom, Ze
sa k trestnej €innosti doznal, pritaZzujucu okolnost’ sud nezistil. Motivom konania obZalovaného bola
nerozvaznost a nereSpektovanie pravidiel v cestnej premavke.

K osobe obzalovaného U. X. sud zistil, ze v mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie su zname.
Doposial bol Strnastkrat rieSeny v priestupkovom konani, priCom vacsSia €ast’ bola v oblasti cestnej
dopravy. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial patkrat sudne trestany -
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 114/2013 zo dna 28. juna 2013
aj pre precin podla § 289 ods.1 Trestného zakona, rozsudkom Okresného sidu Brno - venkov, sp. zn.
2T 100/2017 zo dna 02. septembra 2017 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia §
274 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T
93/2020 zo dfia 25. juna 2021 k podmiene¢nému trestu odnatia slobody do 01. marca 2023.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majlice vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného
U. X., vzhfadom na jeho osobu, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanému



za pouzitia § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona ulozZil nepodmienecny trest
odnatia slobody v strede takto zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani Styri mesiace. Z dévodu,
Ze v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu, sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Sud obZalovanému ulozZil aj trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na doZivotie z dovodu, Ze obzalovany sa trestnej
¢innosti ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods.1 Trestného zakona dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢&in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku dvakrat odsudeny. Sud zarover obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci a to osobné
motorové vozidlo znagky X. D., kateg6ria M1, evidencné Cislo P.-XXX B., VIN €islo: Z., biela farby a jeden
kus kla¢ k motorovému vozidlu, pretoZze osobné motorové vozidlo bolo pouZité na spachanie trestnej
¢innosti s tym Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat. Sud poukazuje na to, Ze pokial obhajoba
navrhovala uloZenie podmiene&ného trestu odnatia slobody, tak toto neprichadza v Uvahu, pretoze
obzalovany sa trestnej €innosti dopustil po€as plynutia skiSobnej doby (odsudenie rozsudkom
pod sp. zn. 3T 93/2020 zo diia 25. juna 2021 za ind umyselnu trestnu Cinnost) a vzhfadom na platnu
judikaturu, sud nembze popri sebe ulozit dva podmienecné tresty za umyselnu trestna &innost. Pokial
obhajoba namietala uloZenie doZivotného trestu zakazu Cinnosti s odévodnenim, Ze jedno odsudenie
bolo ulozené v Ceskej republike (rozsudok Okresného sudu Brno - venkoy, sp. zn. 2T 100/2017
zo dna 02. septembra 2017)  a teda sud nemdze pouzit zadsadu trikrat a dost, sud v danom pripade
poukazuje na
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ustanovenie § 7b) ods.1,2 Trestného zakona, kde je uvedené, Zze rozhodnutie sudu iného Statu v
trestnej veci mozno na Uzemi Slovenskej republiky vykonat alebo mézZze mat iné pravne ucinky, len
ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva alebo zakon, resp. Ze pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej Unie v trestnom konani sa zohfadni rovnako, akokeby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
Cize v tomto pripade rozhodnutie Okresného sudu Brno - venkov musel sud brat v Gvahu, pretoze
obzalovany sa dopustil aj v Ceskej republike (lensky $tat Eurépskej unie) predinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky. Pokial obhajoba Ziadala, aby sud neukladal obZalovanému trest prepadnutia
veci, pretoZze obzalovany sa chcel venovat povolaniu taxikar a uloZzeny trest prepadnutia veci je
neprimerane prisny, pretoZze obzalovany fakticky pride o 30.000 eur, pricom obhajoba poukazovala
na to, Ze na predmetné motorové vozidlo je zalozné pravo. Sud poukazuje na to, Ze obzalovany je
vyluénym vlastnikom motorového vozidla, to, Ze je na vozidlo zaloZné pravo nie je dévodom na to,
aby sud trest prepadnutia veci neukladal. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze obZalovany uz
bol pred spachanim trestnej €innosti dvakrat odsudeny za to, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, priCom bol viackrat rieSeny aj v priestupkovom konani v oblasti cestnej dopravy,
vzhladom nato, Ze sa z tohto nepoucil, opatovne po poziti alkoholickych napojov viedol motorové vozidlo
v Case 0 13.47 hodine, t.j. v Case, kedy je najvacsia premavka, deti sa vracaju zo skoly, fudia z prace,
pricom prekrocil najvySSie povolenu rychlost’ (50 kilometrov za hodinu) a s vozidlom jazdil rychlostou
110 kilometrov za hodinu, teda zjavnym spdsobom ohrozoval Zivot a zdravie fudi, pri¢om len zhodou
okolnosti nedo$lo k zavaznejSim nasledkom. V danom pripade teda uloZenie trestu prepadnutia veci
vzhladom na horeuvedené skutognosti je zakonné a takyto uloZeny trest podia nazoru sudu spifia aj
verejny zaujem, t.j. aby si aj ostatni vodici zaali uvedomovat, Ze alkohol za volant nepatri a Zze v
pripade vodici, ktori budu riadit motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu mézu prist o toto motorové
vozidlo, ktoré im patri.

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody spolu s doZivotnym
trestom zakazu ¢innosti a trestom prepadnutia veci bude v dostatoénej miere vplyvat na prevychovu
obZalovaného a splni aj svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



V Prievidzi dna 22. novembra 2021

Mgr. Vojtech Chmelan sudca pre pripravné konanie



