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Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Paj$tinska 5, ICO: 53 255 739 a zalovanych: 1/
A. B., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom C. D., E. F. XXXX/XX, 2/ mal. B. B., nar. XX XX.XXXX, s
trvalym pobytom C. D., E. F. XXXX/XX, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners,
s.r.o. so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o zaplatenie 6.349,80 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud priznava zalovanym voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dria 14.08.2023 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného 1/ zaviazal
na zaplatenie sumy 3.174,90 eur spolu s 5% urokom z ome&kania ro€ne zo sumy 3.174,90 od 25.03.2022
a zalovanu 2/ zaviazal na zaplatenie sumy 3.174,90 eur spolu s 5% urokom z omes&kania ro&ne zo sumy
3.174,90 od 25.03.2022, ako aj nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky spolo¢ne a nerozdielne
vo vySke 1.150,32 eur.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok &. 0201/2022/CE
zo dna 24.03.2022 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku vogi Zalovanym. Zalovani st fyzické osoby, ktoré st v zmysle Uznesenia Okresného stdu
Dolny Kubin zo dha 19.06.2020, sp. zn. 5D/14/2018, Dnot 28/2018 v dedi¢skej veci po porucitelke
E. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom: E. F. XXXX/XX, C. D. (dalej len
.poruCitelka“) dedi€mi po porucitefke. Medzi postupcom ako veritelom a poruciteflkou ako diZnikom
bola uzatvorena dfia 30.10.2017 zmluva o splatkovom uvere €. 5136846796 (dalej len ,zmluva®).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo forme finanénych prostriedkov vo vySke 13.000,00 eur
porucitelke za podmienok dohodnutych v zmluve. Platne uzatvorenou zmluvou sa porucitefka zaviazala
za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty Gver splatit, zaplatit' iroky a poplatky a plnit’ dalSie
podmienky dohodnuté. Uver bol poskytnuty za nasledovnych podmienok: Vy$ka Gveru: 13.000,00 eur.
Typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti 8,90 % p. a. v def uzatvorenia zmluvy. Vy38ka a
splatnost splatok: 187,01 eur mesacne k 15. diu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ urokov: mesacne,
ku diiu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci. Poget splatok: 96. Urok z omeskania: najviac vo
vy$ke stanovenej pravnym predpisom. Zalovani si neplnili svoje zmluvné povinnosti, a preto postupca
vyzval Zalovanych na zaplatenie omeSkanych splatok Uveru vyzvou zo dfia 29.10.2020, v ktorej postupca
evidoval omeskané splatky vo vySke 4.477,28 eur. Vyzvou boli Zalovani zaroveh upozorneni, Zze v



pripade ak neddjde z ich strany k uhrade diZnej sumy v stanovenej lehote, postupca je opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky. Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, v désledku &oho postupca
podanim zo dfia 03.12.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru, pricom v tom €ase predstavovala
pohladavka postupcu sumu vo vySke 15.047,24 eur. Listom zo dha 20.12.2021 vyzval postupca
Zalovanych k uhrade pohladavky, ktora ku dfiu 20.12.2021 predstavovala sumu vo vyske 12.387,32
eur. Vo vyzve postupca zarover upozornil Zalovanych, Zze ak neddjde k dobrovolnej Uhrade pohladavky,
postupca je opravneny postupit pohladavku tretej osobe. Zalovani pred postipenim pohladavky vykonali
uhrady v celkovej vy$ke 4.434,01 eur. Uhrady Zalovanych pred postipenim pohladavky boli zapogitané
nasledovne: - na istinu suma 4.310,15 eur, - na zmluvny Urok suma 114,62 eur, - na poplatky suma 9,24
eur. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 12.699,60 eur,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 8.689,85 eur, riadnych urokov vo vyske 2.958,26 eur, zo zmluvného
uroku z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 225,71 eur, z uroku z omeskania po zosplatneni vo
vySke 815,37 eur a poplatkov vo vysSke 10,41 eur, a to v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana systémom a predstavuje aktualnu diZznu sumu ku diu postupenia pohlfadavky. Uvadzaju,
Ze Zalovani odo dfia postupenia pohladavky k dnednému driu neuhradili diZznd sumu ani len iastogne.
Je nesporné, Ze medzi postupcom a porucitelkou vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca
poskytol v prospech poruditelky finanéné prostriedky v dohodnutej vySke a poruditelka sa zaviazala
splatit poskytnuty Uver v dohodnutom &ase a dodrziavat dohodnuté podmienky. Z tohto zavazkového
vztahu vznikla povinnost postupcu poskytnut’ iver v dohodnutej vyske, €o aj urobil a poruditelka plnit
ustanovenia zmluvy. Zalovani su dedicia po poruéitelke a preto v zmysle ust. § 470 ods. 1 OZ v spojeni s
ust. § 470 ods. 2 OZ na nich smrtou porucitelky presiel dlh porucitelky zo zmluvy a za tento zodpovedaju
podla pomeru toho, o z dedi¢stva nadobudli, k celému dediéstvu. Zalovany 1/ a zalovany 2/ titulom
dedenia po porugitelke nadobudli dediéstvo v podiele 1/4 k celku kazdy. Zalobca si preto vo&i kazdému
zo zalovanych uplatfiuje podanou Zalobou sumu prislichajicu k ich dediéskym podielom. Zalobca si v
tomto konani uplatiiuje zakonny Urok z omeskania po&nuc diiom 25.03.2022, t.j. dfiom nasledujucim po
postupeni pohladavky.

3. Zalovani sa prostrednictvom pravneho zastupcu k podanému navrhu pisomne vyjadrili dia
11.10.2023, pri€om uviedli, Ze v prvom rade Zalovani neuznavaju narok uplatfiovany zalobcom v celom
rozsahu a namietaju nasledovné skuto€nosti, a to: Ze Zzalobca nepreukéazal platné uzatvorenie zmluvy
o splatkovom uvere €. 5136846796 a vzniesli namietky preml€ania. Tvrdiac, Ze Zalobca prilozil k
Zalobe listinu s nazvom ,potvrdenie o uzatvoreni zmluvy“ zo dnha 30.10.2017, podfa ktorého doSlo
k akceptacii doposial heznameho navrhu pravnej predchodkyne Zalovanych na uzatvorenie zmluvy.
Tvrdiac, Ze nakolko si Zalobca uplatfiuje plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere je nutné v prvom
rade vyhodnocovat, ¢i boli pri uzatvoreni predmetnej zmluvy splnené vSetky podmienky a povinnosti,
ktoré su na obdobné zmluvné vztahy kladené pravnou Upravou zameranou na ochranu spotrebitela.
Zalobca v tomto konani predloZil na preukazanie uzatvorenia zmluvy iba potvrdenie o uzatvoreni zmluvy
a nepredlozil udajny navrh pravnej predchodkyne Zalovanych. Z uvedeného dévodu nie je zrejmé a
nemozno urCit, & pravna predchodkyna Zalovanych poZiadala o Uver vo vySke a s parametrami aké su
uvedené v potvrdeni Zalobcu. Rovnako tak nie je mozné preskumat skuto€nost, &i zalobcom predloZzené
potvrdenie neobsahuje vyhrady, obmedzenia, dodatky & iné zmeny, ¢o by sa povaZovalo za novy
navrh na uzatvorenie zmluvy. Maju za to, Ze ak je v danom potvrdeni vyslovne uvedené, Ze potvrdenie
obsahuje a zahffia iba zakladne podmienky uUveru, pri€¢om ostatné prava a povinnosti su dohodnuté v
zmluve, musia uvazovat tak, Zze pravnych predchodca Zalobcu musel vyhotovit aj konkrétnu zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Na podklade vy$Sie uvedeného a s prihliadnutim na skutonost, Ze predmetny
uver mal byt poskytnuty dna 30.10.2017, je mozné vyvodit zaver, Ze ak Zalobca v tomto konani
nepredloZi navrh pravnej predchodkyne Zalovanych schopny odstranit vys8ie uvedené nedostatky (taky
ktory preukaze platné uzatvorenie zmluvy), tak pravny predchodca Zalobcu plnil na v prospech pravne;j
predchodkyne Zalovanych a preto mala pravna predchodkyfia Zalovanych a teraz Zalovany vratit' len
skuto&ne poskytnuté pinenie t.j. 13.000,- eur. V opa&nom pripade doslo na strane pravnej predchodkyne
Zalovanych k bezdévodnému obohateniu.

Subjektivny prvok rozhodujuci pre zaciatok pocitania plynutia subjektivnej preml¢acej doby bol teda
naplneny. Zalovani tvrdia, Ze Zalobca podal Zalobu na sud po uplynuti subjektivnej dvojroénej premli¢acej
doby, ktora zacala plynat dia 30.10.2017 a uplynula 30.10.2019. V tomto konkrétnom pripade doslo
rovnako i k uplynutiu objektivnej trojrocnej premi&acej doby s jej pociatkom 30.10.2017 a koncom
30.10.2020.



K bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru uvadzaju, Ze ak by Zalobca uniesol dokazné
bremeno a preukazal by platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom splatkovom uvere €. 5136846796,
namietaju, Ze uver poskytnuty na zaklade takej zmluvy je uverom bezuroénym a bez poplatkovym.
Na ucel preukazania pripadnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru vychadza jedine z udajov, ktoré
ma k dispozicii a tymi su udaje obsiahnuté v potvrdeni o uzatvoreni zmluvy zo dfia 30.10.2017.
| ked také potvrdenie neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ktoré by mala mat zmluva, a ktoré
sU nepochybne potrebné k tomu, aby bolo mozné vysporiadat sa so vSetkymi moznostami splnenia
¢i nesplnenia zakonnych poZiadaviek, ktoré su kladené na zmluvy o spotrebitelskych uveroch pod
sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, z daného potvrdenia vyvodzuju aspor jednu obsahovu
chybu. Ak Zalobca predlozZi riadnu pisomnu zmluvu, bude mozné odkontrolovat a posudit’ pripadné
dalSie splnenie &i nesplnenie obsahovych podmienok takej zmluvy vo vztahu k nasledku bezurognosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Napriek tomu dalej poukazuju na skutonost, Ze z Udajov o Uvere podla
potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dfia 30.10.2017 vyplyvaju udaje o konkrétnostiach zmluvy. Poukazuju
na to, Ze ak do internetovej kalkulaky na vypocet RPMN zverejnenej na stranke Ministerstva financii
Slovenskej republiky zadaju vSetky potrebné udaje podla potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dna
30.10.2017, tak vo vysledku dana kalkulacka zobrazi vysledok, v zmysle ktorého &ini RPMN 8,49 %
a celkova Ciastka ktoru musi spotrebitel zaplatit 17.952,96 eur, ¢o nekoredponduje s vyskou tychto
udajov uvedenych v danom potvrdeni (kde su uvedené RMPN 8,71 % a celkova &iastka 17.951,58 eur).
Rovnako udaj o priemernej RPMN uvedeny v potvrdeni nekoreSponduje s udajom o platnej priemernej
RPMN zverejnenym MF SR, kedy sa tento udaj zverejiiuje kvartélne spravne je vo vyske 8,80 %.

Dalej vo vztahu k bezuroénosti a bezpoplatkovosti namietaju, ze pévodny veritel, teda pravny
predchodca Zalobcu, pred uzavretim zmluvy (ak teda bola vébec platne uzatvorena) nepostupoval s
odbornou starostlivostou, ked pri zachovani takej miery odbornej starostlivosti neposudil schopnost
pravnej predchodkyne Zalovanych splacat pripadne poskytnuty spotrebitelsky uver. Tymito nasledkami
je predovSetkym strata opravnenia vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru a v pripade hrubého poruSenia sa Uver povazZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pravny
predchodca Zalobcu mal pritom aktivne preverovat a zistovat bonitu pravnej predchodkyne Zalovanych
a teda skumat' jej rodinné vydavky (naklady na ubytovanie, stravu, dopravu atd.), rodinny stav, pocet
vyzivovacich povinnosti, pri¢om mal analyzovat domaci osobny domaci rozpocet pravnej predchodkyne
Zalovanych tak stranu prijmov ako i vydavkov.

Uvadzaju, ze k tomu aby mohol veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru musia byt splnené
podmienky, a to: uplynutie 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a nasledné upozornenie
banky na uplatnenie prava zosplatnit' Uver, ak diznik do 15 dni nezaplati. V nadvaznosti na uvedené
poukazuju na to, Ze v tomto konani nebola zo strany Zalobcu doposial preukazana existencia dohody
0 moznosti zosplatnenia Uveru. Vyzvy zo dna 29.10.2020 neboli Zalovanym doru¢ené a Zalobca v
tomto konani nepreukazal, Zeby dané vyzvy Zalovanym dorucil. Neupozornil ich teda na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tak ako to ustanovuje OZ. Ak Obc&iansky zakonnik
v ust. § 565 hovori 0 mozZnosti uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru najskér
v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v
omeskani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, iba vtedy je mozné posudit’ &i bola dodrzana zakonom
stanovena lehota minimalne troch mesiacov. Ked mame teda vychadzat z vy$Sie uvedeného, pravny
ukon zosplatnenia celého Uveru pre nezaplatenie splatky, musi obsahovat’ taky dolezity udaj, akym je
presna identifikacia splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit’ svoje pravo. Ak pravny ukon zosplatnenia
neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dlh zosplatnit, je neurcity a
nejasny, a vyvolava odévodnené pochybnosti o tom, &i doSlo k dodrzaniu minimalnej lehoty 3 mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritefa. Maju za to, Ze ich nazor o neplatnosti zosplatnenia Uveru
pre nejasnost a neurcitost takého Ukonu je podporeny listinami doloZenymi Zalobcom. Podotykaju,
Ze dokonca ani vyzvy, ktoré doloZil do konania Zalobca, neuvadzaju Ziadne informacie o tom, pre
ktoru nezaplatenu splatku sa pdvodny veritel chystd v pripade nezaplatenia v lehote danej vyzvou
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru poskytnutého na zaklade (doposial nepredlozenej) zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Namietaju, Ze tento pravny ukon je neplatny pre nedodrzanie vy$Sie uvedenych
zakonnych podmienok a zaroven predovSetkym z toho dbvodu, Ze pbvodny veritel nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru pretoZze na to nebol opravneny aj pre nekonanie s odbornou
starostlivostou. Okrem poziadavky pre platné postiupenie pohfadavky je tu druha zakonna poziadavka
a to t4, Zze ak chce veritel postupit pohladavky vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere
musi ist o pohlfadavku splatnu. Na zaver uvadzaju, Ze ak teda nebola mimoriadna splatnost’ Gveru
vyhlasena platne, nemohol pévodny veritel postupit predmetni pohladavku na Zalobcu a teda i
Zalobcom predlozena zmluva o postupeni pohfadavok €. 0201/2022/CE zo dfia 24.03.2022 je vo vztahu



k pohladavke vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 5136846796 neplatna. Preto Zalobca
v tomto konani nie je aktivne vecne legitimovanou osobou.

4. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu k podanému navrhu pisomne vyjadril dfia 29.12.2023,
pricom uviedol, Ze pravnym titulom, na zaklade ktorého bola zo strany Zalobcu podana zaloba o
zaplatenie je uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 19.06.2020, sp. zn. 5D/14/2018, Dnot
28/2018 (dalej len ,dediéské uznesenie“). Zalobca si preto vodi kazdému zo Zalovanych uplatiiuje
podanou Zalobou sumu prisluchajucu k ich dedi€skym podielom. Na zéklade uvedeného sa domnievaju,
Ze v8etky tvrdenia Zalovanych uvedené vo vyjadreni, su ucelové. Tvrdia, Ze zakon definuje zmluvu
na dialku ako zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finan¢nej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Za finanénu sluzbu pravna Uprava poklada okrem
iného aj sluzbu poskytovanu veritefom, ktory poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojho podnikania.
Je teda evidentné, Ze zdkon umozfiuje pri dojednavani finanénych sluzieb na dialku vyuzit aj
moderné technolégie, ako je internet, priCom tento spésob mozno v suasnosti povazovat za uplne
bezny, obvykly, rychly a Standardny, z ktorého dévodu nemozno od stran pri kontraktacii vyzadovat
vyhotovenie zmluvy v listinnej forme s vlastnoruénym podpisom (ktory zdkon ani nepredpisuje), pretoze
by to poprelo zmysel predmetnej upravy. Nakolko k uzatvoreniu zmluvy doSlo prostrednictvom
sluzby Internetbanking, klient (porucitelka) podpisala odoslany navrh elektronicky tzv. bezpenostnym
predmetom (GRID kartou, SMS kfu€¢om, alebo elektronickym osobnym kliéom (EOK)) a to priamo
cez kanal Internetbanking-u. Dalej uvadzaju, Zze zakon umozfiuje pri dojednavani finanénych sluzieb
na dialku vyuZit aj moderné technoldgie, ako je internet; tento sp6sob mozno v su€asnosti povazovat
za uplne bezny, obvykly, rychly a Standardny, priCom nemozno od stran pri kontraktacii vyZzadovat
vyhotovenie zmluvy v listinnej forme s vlastnoruénym podpisom (ktory zdkon ani nepredpisuje), pretoze
by to poprelo zmysel predmetnej Upravy.

V uvedenej veci maju za to, Ze pohladavka nie je preml¢ana za ziadnych okolnosti. KedZe poruditelka
zomrela dria XX.XX.XXXX, pri€¢om z uznesenia o dedi¢stve je zrejmé, Ze pohladavku do dedi¢ského
konania prihlasil postupca diia 10.01.2018. Dalej, vzhfadom na to, Ze deditské konanie bolo ukon&ené
19.06.2020, pricom pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy bola potvrdena notarom, resp. sidom a nebola
popreta zo strany uéastnikov dedig¢ského konania. Zalovani boli povinni pokragovat v splacani v zmysle
zmluvy, nakolko umrtim aniinym spésobom nedoslo k zmene splatnosti zmluvy. K tej doSlo az na zaklade
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 03.12.2020. Zalobca v tejto savislosti zdérazfiuje,
Ze k uplatneniu prava podfa § 565 OZ doslo ku driu 02.12.2020 — a v zmysle platnej pravnej upravy (§
565 OZ) tak mohlo déjst len v pripade, ak to bolo medzi stranami dojednané (vid €l.Il ods. 7 Navrhu) a
zaroven pre nesplnenie splatky splatnej dria 15.08.2020 (v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ) k uplatneniu
prava podla § 565 OZ doslo zaroveh v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, nakolko v konani bolo
preukdzané, Ze Zalovani boli v dlh§om ako 3 mesaénom omeskani s platenim splatok a su¢asne bol
upozorneny na moznost uplatnenia tohto prava. Tvrdia, Ze k zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tato
splatku, ktora o viac ako tri mesiace predchadzala zosplatneniu, avSak preml€anie zacalo plynut az prvy
deni nasledujuci po troch mesiacoch od omes$kania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo
podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ uplatnilo. Podla nazoru Zalobcu preto vzhladom na vyssie
uvedené nejestvuje taky vyklad, v ktorom by mohol byt jeho narok preml¢any, nakofko Zaloba bola na
sude podana v€as. Vzhladom k vy3Sie uvedenému je preto Zalobca nazoru, ze mu vznikol narok na
Uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym urokom z ome$kania, nakolko uplatneny narok nemozno
povazZovat za premiCany ani len v jeho €asti.

Uvadzaju, ze pre vypoCet RPMN su tak rozhodujuce udaje posledného €erpania, Cislo Cerpania, vysSka
Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom
kazdého nasledujuceho ¢erpania, €islo poslednej splatky, islo splatky, vySka splatky. Vzhlfadom k tomu,
Ze navrh uvadza splatnost jednotlivych splatok, vysku splatky a celkovu Giastku spojent. Zalobca pre
vyluéenie pochybnosti uvadza, Zze mesacna splatka v sume 187,01 eur v sebe zahffiala splatku poistenia
(9,24 eur) a splatku istiny a urokov (177,77 eur). Maja, za to, Ze RPMN uvedena v ¢l. V. zmluvy o Gvere
je uvedena v spravnej vyske. Dalej uvadzaju, Zze vyska roénej percentualnej miery nakladov (dalej ako
»,RPMN") je v zmluve uvedena spravne. Davaju do pozornosti skutonost, Ze uvedena kalkulacka nie
je aplikovatelna na sporny zmluvny vztah. Internetova kalkulacka pocita s predpokladom, Ze splatka
je splatna bud' na konci resp. na zaciatku obdobia, avSak v spornom pripade bola splatnost’ splatky
dojednana na 15. def v mesiaci. Uz tato skuto¢nost spdsobi odchylku vo vypocte, nakolko pre spravnost
vypoctu je potrebné aby interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Eerpania
a datumom kaZzdej splatky alebo platby poplatkov zohladfioval presny pocet dni. Z uvedeného znenia



zakona je zrejmé, Ze v pripade ak veritel disponoval informaciou o rodinnom stave, vydavkoch a
prijmoch, nemoZzno konanie veritela posudit ako ,hrubé porusenie povinnosti*.

Maju za to, Zze v konkrétnom pripade doslo k preukazaniu riadneho postupu podfa § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 o spotrebitelskych tuveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere. Pripominaju, Ze
predCasna splatnost Gveru bola vyhlasena z dévodu nesplacania pohladavky dediémi, nie poruditelom.
Splnenie podmienok na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti listom s nazvom ,Vyzva“ zo dfia 29.10.2020
boli Zalovani vyzvani na uhradu omeskanych splatok v celkovej vySke 4.477,28 eur v lehote do 15 dni
od dorucenia vyzvy. Pri zadani podacieho &isla z predloZzeného podacieho harku na stranke https://
tandt.posta.sk/ je zaroven mozZné odsledovat, Ze zasielka bola podana do poStovej prepravy dna
30.10.2020 a doru€end dna 02.11.2020. V prilohe zasielame doklad z predmetnej stranky o doruceni
zasielky Zalovanému. Nakofko v zmysle zmluvy je vySka jednej splatky urokov z medziuveru vo vyske
cca 187,01 eur, Zalovani boli v Ease zaslania tejto vyzvy pred zosplatnenim v ome&kani s minimalne tromi
mesacnymi splatkami, tak ako pozaduje OZ. Vzhladom na to, Ze si Zalovani neplnili svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as, postupca Slovenska sporitelfia, a.s. v zmysle dokumentu zo dna
03.12.2020 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru z dévodu, Ze Zalovani od vyzvy pred zosplatnenim
uveru do diia zosplatnenia Uveru nielen Ze nedoplatili sumu, s ktorou boli v omeskani v zmysle vyzvy zo
dria 30.10.2020, ale zaroveri nastala splatnost dalSej splatky. Postupca teda vyuZil svoje pravo zosplatnit
pohladavku. Ku dfiu zosplatnenia Uveru teda boli splnené vSetky podmienky pre platné pred€asné
ukoné&enie Uverovej zmluvy vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny a postup, ktory postupca Slovenska
sporiteffia, a.s. pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti Uveru zvolil, je plne v sulade s odbornou
literaturou. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovani boli v omeSkani so splnenim ¢o len
Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi Slovenska sporitelfia, a.s. nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, ze Zalovani boli postupcom opakovane vyzvani na thradu
omeskanych splatok. Zmluva o postupeni pohlfadavky ma pisomnua formu a Zalovani boli opakovane
vyzyvani na splnenie pohladavky, pricom v liste - vyzva zo diia 20.12.2021 boli vyslovne upozorneni na
to, Ze postupca Slovenska sporitelfia, a.s. je opravneny postupit pohladavku tretej osobe v pripade, Ze
Zalovani pohladavku véas neuhradia. Co sa tyka skutonosti, Ze vyzva pred postipenim pohladavky
nemusi mat osobitné nalezitosti, dovoluju si tento podporit nasledovnou aktualnou judikatarou: Z
uvedeného vyplyva, Ze nie je potrebné, aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postupenim
pohladavky dve samostatné vyzvy (jednu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druha podla §
92 ods. 8 zakona o bankach), ako to vyslovil sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Tento pravny
zaver nekoreSponduje s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dfia 25.5.2022, sp. zn. 1Cdo 4/2020. Preto
argumentacia sudu prvej indtancie, z ktorej vyvodzoval svoje zavery o nedoruéeni vyzvy podla § 92
ods. 8 zakona o bankach v napadnutom rozsudku spravna nebola. Tieto zavery tak Ustia do potreby
zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie podla § 389 pism. c) CSP v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP.“ Na zaklade uvedeného povazuju za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalovani boli v Case postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v ome&kani so splnenim ¢o
len Casti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo
preukazané, ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a poruSeniu bankového
tajomstva. V zmysle vySSie uvedeného zalobca navrhuje, aby konajici sud vyhovel podanej Zalobe.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 16.05.2024, na ktoré predvolal obe strany sporu
prostrednictvom ich pravnych zastupcov. Zastupca Zalobcu predvolanie na pojednavanie prevzal
diia 30.04.2024. Zastupca Zalovanych predvolanie na pojednavanie prevzal dna 25.04.2024. Sud
pojednavanie vykonal v ich pritomnosti.

6. V nadvaznosti na vyjadrenie zalobcu dia 09.05.2024 doSlo na tunajsi sud vyjadrenie Zalovanych,
v ktorom uvadzaju, Ze nesuhlasia s tvrdenim Zalobcu, Zze pravny titulom na zaklade, ktorého bola
podana Zaloba je dedi€ské uznesenie. Tvrdia, Ze nepopretie pohfadavky v predmetnom dedi¢skom
konani zo strany Zalovanych nema za nasledok nemoznost vyuZitia ich obrany v tomto konani. Ak
by tomu tak bolo mohlo by také uznesenie o dedi€stve predstavovat exekuénym titul a Zalobca by si
nemusel nasledne nim uplatfiované naroky uplatiiovat’ v tomto konani. Maju za to, Ze pravny titulom
je nesporne zmluva o postupeni pohfadavok, ktord uzatvoril so Slovenskou sporitefnou v spojeni
s zmluvou o splatkovom uvere. K namietke spornému uzatvoreniu zmluvy uvadzaju, Zze navrh na
uzatvorenie zmluvy o splatkovom uavere, ktory pripojil Zalobca k svojmu vyjadreniu predstavuje
poZiadavku o uzatvorenie zmluvy zo strany pravnej predchodkyne Zalovanych v rozsahu zachytenom
v predmetnom navrhu. Naproti tomu je v tomto konani znami i obsah potvrdenia o uzatvoreni zmluvy
zo dfia 30.10.2017, ktory predstavuje udajnu akceptaciu porovnani udajov uvedenych v spominanych



dokumentoch badat rozdiely vo vyske splatky, RPMN, udaje o celkovej Ciastke a poplatku za poistenie.
Tvrdia, Ze tieto rozdiely predstavuju zmeny, ktoré spdsobuju, Ze so strany pravneho predchodcu Zalobcu
nedoslo k akceptacii pévodného navrhu pravnej predchodkyne Zalovanych ale k novému navrhu na
uzatvorenie zmluvy. Maju za to, Zze k tom aby bola zmluva uzatvorena musi ddjst k uplnej zhode
.konsenzu“ oboch stran ¢o do obsahu zmluvy. Uvadzaju, Ze v konani doposial nebolo preukazané,
Ze by pravny predchodca Zalovanych akceptoval novy navrh na uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy
pravneho predchodcu Zalobcu. Tvrdia Ze v tomto pripade nepochybne absentuje zakladny predpoklad
potrebny na to, aby mohla zmluva vzniknut. A Ze v tomto konani su teda nezhodné prejavy véle medzi
navrhom poruditelky a potvrdenim pravneho predchodcu Zalobcu, pricom dalsi pripadny kontrakény
proces smerujuci k dosiahnutiu konsenzu odliSnych naleZitosti zmluvy neexistuje. Tvrdia, Ze k platnému
uzatvoreniu predmetnej zmluvy podla ich ndzoru nedoslo, preto jeho naerpanim zo strany poruditelky
doslo na jej strane k bezdévodnému obohateniu a preto zotrvavaju na vznesenej namietke premi¢ania.
K RPMP uvadzaju, ze zalobca doposial nepreukazal, Ze by vypodlty a vzorce, ktoré obsiahol vo svojom
vyjadreni boli obsiahnuté aj v navrhu poruditelky, ¢i v povadeni o uzatvorené zmluvy. K bonite su
toho nazoru, Ze je nepochybné, Ze pri posudzovani Uverovej bonity je kladeny dbraz na skimanie
pomerov medzi prijmami a vydavkami toho ktorého spotrebitela ako i na to, & vobec konkrétnemu
spotrebitelovi po vynalozeni beZznych vydavkov skuto&ne zostane na mesacnej baze Ciastka, ktora bude
potrebna na splacanie poskytovaného uUveru. Tvrdia, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni vyCerpavajuco
cituje ustanovenia zdkona, avSak nepredloZil Ziadne doklady o tom, Ze pri skimani bonity porucitelky
postupoval s odbornou starostlivostou. Uvadzaju, Zze nemozno opomenut skutoénost, Ze v Case Eerpania
uveru podliehala porucitelka vysokému uverovému zataZeniu, ked v danom &ase mala s pravny
predchodcom uzatvorené viaceré zmluvy (priloZzené v prilohe vyjadrenia). Maju za to, Ze pravny
predchodca Zalobcu vébec neskumal vydavky porucitelky. V nadvaznosti na uvedené Zalovani nadalej
trvaju na svojom navrhu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
a to: zmluva o postupeni pohladavok &. 0201/2022/CE, prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok,
oznamenie o postupeni pohfadavky, uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 5D/14/2018,
potvrdenie o uzatvoreni zmluvy, navrh na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere, vSeobecné obchodné
podmienky, produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové Gvery, sadzobnik, vyzva zo
dna 29.10.2020, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vyzva zo dna 20.12.2021, platobna
histéria, vypis z iveru, pokus o zmier, podacie harky, predoslé zmluvy o splatkovych Gveroch, vyjadrenia
Zalovanych, vyjadrenia zalobcu a ostatnym spisovym materialom

8. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 0201/2022/CE zo dna 24.03.2022 uzatvorenej medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej
len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanym. Zalovani su
fyzické osoby, ktoré su v zmysle Uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 19.06.2020, sp.
zn. 5D/14/2018, Dnot 28/2018 v dedigskej veci po porugitelke E. B., dediémi. Zalobca predloZil sudu
potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dha 30.10.2017 medzi postupcom ako veritefom a porucitelkou ako
diZnikom (dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetnom bolo poskytnutie splatkového uveru bankou a zdvazok
Zalovanych poskytnuty Uver splatit’ a zaplatit' uroky za podmienok dohodnutych v zmluve. V zmluve
je uvedena vyska uveru 13.000,- eur, druh Gveru: spotrebny Uver na Cokolvek, typ a vySka Urokove;j
sadzby: fixnd do splatnosti 8,90% p. a. v def uzatvorenia Uverovej zmluvy, v ktorej je zohladnena
zlava z urokovej sadzby vo vy8ke a za podmienok uvedenych vo zverejneni, urok z ome8kania: 6,90
% p. a., spésob poskytnutia Uveru: diznik suhlasi, aby pefazné prostriedky z Gveru boli pouzité na
splatenie uveru uvedenych v navrhu. Po odpoditani zostatku splateného Uveru bude zvy3na &ast Uveru
poskytnuta jednorazovo, vyska splatky a splatnost: 187,01 eur mesacne, k 15. dfu v kalendarnom
mesiaci, splatnost’ prvej splatky: 15.12.2017, splatnost’ urokov a poplatkov: mesaéne, ku dfiu splatky
v kalendarnom mesiaci, poCet splatok: 96, kone€na splatnost Uveru: 15.11.2025, spbsob splacania:
odpisanim z U&tu pre splacanie, uget banky: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v prospech ktorého
diznik splaca pohladavky banky, RPMN: 8,71%, priemerna hodnota RPMN: 8,96%, celkova Ciastka
spojena s uverom: 17.951,58 eur, bankou poZzadované ru€enie alebo poistenie: nevyZaduje sa, odplata
podla OZ: 7,76 % p.a., poplatok za poistenie k Uveru: 9,24 eur. Poskytnutim Gveru doSlo k splateniu
uveru €. 5123028612, poskytnutého bankou. Zvysna €ast Uveru bola poskytnuta na Uc€et pre poskytnutie
uveru. Vyzvou zo dna 29.10.2020, osobitne adresovanou Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/, Slovenskéa
sporiteffia, a.s., Zalovanym oznamila, Ze ku driu 29.10.2020 su v omeSkani so splacanim pohladavky
banky vo vySke 4.477,28 eur, a zaroven ich vyzvala, aby diZnd sumu uhradili najneskér do 15 dni od



dorucenia tejto vyzvy, inak je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky, ¢im
sa stane splatnou v celom rozsahu. Listom zo dfia 03.12.2020 oznaenym ako ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, adresovanym osobitne Zalovanému 1/ a osobitne porucitefke Slovenska
sporiteffia, a.s., oznamila, Ze vyhlasila ku dfiu 02.12.2020 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy
z dévodu omeskania dlZznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace. V ozndmeni je
dalej uvedené, Ze pohlfadavku zo zmluvy vo vySke 15.047,24 eur je potrebné uhradit do 15 dni na tam
uvedené Cislo Uctu a tiez, Ze pohfadavka je v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok dalej irocena.
Zalovanym bol list doruéeny dia 12.12.2020.

9. Predmetom konani bolo sporné, to &i Zalobca preukazal platné uzatvorenie zmluvy a bola vznesena
namietka preml&ania. Dalej &i vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere, nie je v rozpore zo zakonom, ¢&i predstavuje neplatny pravny ukon a &i zalobca v
tomto konani je aktivne vecne legitimovany.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 112 Obcgianskeho zakonnika, Ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.”

13. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahrani¢nej banky,
ktora je veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o
Uvere podla osobitného predpisu, pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 7 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitel'ského uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

15. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 , nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za



bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

16.V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), a), g) azi), ) a p),

17. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2017, prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu;
to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo poboCku zahrani¢nej banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

18. Z ¢&l. 1., bod 1 Navrhu na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze jej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim.
V zmysle bodu 8.1 pism. a) v spojeni s bodom 8.4. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., v pripade, Ze dlznik je v omeskani so
splatenim pohladavky banky alebo so zaplatenim iného penazného zavazku voéi banke o viac ako
3 mesiace, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky, t. j. pozadovat' splatenie
pohladavky banky v lehote, ktort banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti, a diZznik je povinny
v tejto lehote splatit’ pohfadavku banky.

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Ako prvou otazkou sa sud zaoberal tym, ¢i boli splnené podmienky na pred€asné zosplatnenie Uveru
a Ci je toto zosplatnenie platné a ucinné. Ak by tomu tak nebolo, Uver by bol splatny tak, ako bolo
dohodnuté v uverovej zmluve a nebolo by mozné ho pred 15.11.2025 platne postupit, tato skutonost
by mala vplyv na aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore.

21. Aj ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeskanie diznika s ktorou veritel zvaZuje moznost/
uplatnenie prava zosplatnit' Gver, vo vyzve - upozorneni na zosplatnenie dlhu neukladaju normy v ust. §
53 ods. 9 a § 565 OZ expressis verbis, ide o bezpodmienelnu naleZitost takejto vyzvy - upozornenia.
Jednoznaéne totiz poZiadavka na také vymedzenie vyplyva z u€elu predmetného upozornenia, ktorym
je informovat spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeSkani a zaroven pre omeskanie s ktorou
(tou istou) splatkou veritel zvaZuje uplatnenie prava pred€asne zosplatnit dlh. Spotrebitel na zaklade
tejto informacie méze predmetnu diznu splatku uhradit' v uréenej lehote a tym sa vyhnat vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dlhu/strate vyhody uhradit dih v splatkach. Vo vyzve zo dfia 29.10.2020
Slovenska sporitelfia, a.s., Zalovanych upozornila na omeskanie, ako aj na to, Ze ak nebude omeSkana
pohladavka zaplatena, mbze veritel vyuzZit' svoje pravo a z tohto dévodu uver mimoriadne zosplatnit.
Pokial ide o omeSkanu pohladavku tato bola vymedzena len jej celkovou vySkou 4.477,28 eur, z ¢oho
je zrejmé, Ze tato omeskana suma musela pozostavat' z niekolkych mesaénych splatok uveru, pripadne
inych narokov. Z obsahu vyzvy nemozno nijakym spdsobom vyvodit, o aké konkrétne splatky malo ist.
Nasledne v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 03.12.2020 Slovenska sporitelfia,
a.s., uz ani neuviedla vySku a druh pohladavky, pre ktoru pristupila k mimoriadnej splatnosti Uveru,
ale uviedla len vySku pohladavky, ktora vznikla banke vo¢i Zalovanym v ddsledku tohto zosplatnenia
(15.047,24 eur). Nakolko v samotnom zosplatiiovacom Ukone Uplne absentuje uvedenie konkrétnej
splatky/splatok, s ktorymi sa Zalovani dostali do ome&kania a k tymto udajom nemozno dospiet ani v
pripade posudzovania obsahu zosplatfiovacieho ukonu v spojitosti s obsahom vyzvy zo dfia 29.10.2020,
nakolko tieto informacie nie su ani v tejto vyzve, sud ma za to, Ze zosplathiovaci ukon je neurcity a v
zmysle § 37 ods. 1 OZ neplatny. Neplatny zosplatriovaci Ukon ma za nasledok nesplnenie podmienok



stanovenych v § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ na pred&asné zosplatnenie Uveru. Vzhladom na
uvedené, k postupeniu pohfadavky doslo v Ease, ked tato nebola splatna, Slovenska sporitelfia, a.s., tato
pohladavku previest nemohla a ak tak urobila, postupovala v rozpore s § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. Zmluva o postupeni Zzalovanej pohfadavky je tak, s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika,
neplatna. Tento zaver v kone€nom dbésledku znamena, Ze Zalobca Zalovanu pohfadavku nenadobudol
a nie je tak v spore aktivne vecne legitimovany.

22. Na podporu svojich zaverov sud poukazuje na rozhodnutie odvolacieho Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8CoCsp/61/2022 zo diia 31.5.2023, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,PredCasné zosplatnenie Uveru
je pravom veritela, v pripade spotrebitefského vztahu toto pravo méze uplatnit’ za splnenia podmienok
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost uveru (toto mdzZe vyuzit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeskanej splatke), je nutné,
aby v upozorneni spotrebitela ako dlznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva
svoje pravo pred¢asného zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritefa musi byt
zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

23. Obdobne Krajsky sud v Ziline, tento krat v rozsudku sp. zn. 6CoCsp/2/2023 zo dfia 31.07.2023,
uzavrel, ze ,Vyzvu veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (,0Z%), ako aj Ziadost veritela
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 OZ je nesporne, bez
najmensich pochybnosti potrebné povaZzovat za pravne ukony, t. j. za prejav véle konajucej osoby
smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju
uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony tak pre svoju platnost vyZaduju v zmysle § 37 OZ urcitost
a zrozumitelnost.

24. Sud ma za to, Ze pohladavka nie je preml€ana. Porucitefka zomrela dria XX.XX.XXXX, pri€¢om
z uznesenia o dediCstve je zrejmé, Ze pohladavku do dedi¢ského konania prihlasil postupca dna
10.01.2018. Dedi¢ské konanie bolo ukoncené 19.06.2020, pravoplatné dna 14.07.2020. Splatka mala
byt splatna 15.08.2020. Preml&acia doba zadala plynut od 16.11.2020 a uplynula by 16.11.2023. Zalobca
podal na sud zalobu dria 14.08.2023.

25. NavySe, z predloZenych listinnych dokazov nijakym spésobom nevyplyva, s akou mierou odbornej
starostlivosti banka skumala Gverovu spdsobilost (bonitu) porugitelky (§ 7 ods. 1 ZSU). Podla § 11 ods. 2
ZSU, ak banka nekonala s odbornou starostlivostou pri skimani bonity, nie je opravnena zosplatnit' Gver.
KedZe banka nebola opravnena zosplatnit tver, s poukazom na § 17 ods. 1 ZSU nemohla ani platne
postupit’ pohfadavku zo spotrebitelského uveru pred kone€nym terminom splatnosti. Ten bol v zmysle
zmluvy uréeny az na den 15.11.2025.

26. Vzhladom na uvedené sud uzaviera, Ze Zalobca nepreukazal platné postupenie pohladavky, zmluva
o postupeni je absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom, ergo nie je dana aktivha vecna
legitimacia Zalobcu a sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. O trovach sud rozhodol podla pomeru Uspechu Zalovanych vo veci tak, Ze im priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, kedZe sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



