Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5Csp/168/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2717204847

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2021:2717204847.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanej: S. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX S., teraz prechodne bytom F.E. XX, XXX XX K., o zaplatenie
sumy 9.223,27 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trok z Uveru vo vyske 6,59 % roéne zo sumy:

9.223,27 eur od 25.02.2016 do 10.04.2018,

8.542,13 eur od 11.04.2018 az do zaplatenia, najneskér vSak do dria 30.09.2042, a to vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach po 150,- eur mesacne, splatnych vzdy do posledného dna v
mesiaci, pocnuc uhradenim pohladavky priznanej v bode II. rozsudku Okresného sudu Skalica €. k.
5Csp/168/2017 - 102 zo dna 28.07.2020 s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

. Zalobca mé voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania pred stidom prvej indtancie a pred sudom
druhej inStancie v rozsahu 100 %, pri€om o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Skalica diia 14.09.2017 domahal toho, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 9.223,27 eur spolu s Urokom z Uveru vo vySke 6,59 % ro¢ne
zo sumy 8.809,18 eur od 25.02.2016 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 9.223,27 eur od 25.02.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX bola so zalovanou a diznikom A. T., nar.
XX XX.XXXX, uzatvorena zmluva o medzitvere €. XXXXXXXXXX o stavebnom - spotrebitelskom tvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2012 (dalej len ,zmluva o Uvere), na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanej a dIZznikovi medziuver vo vySke 9.338,- eur. Diha 12.11.2012 bola vyplatena suma vo vyske
3.694,26 eur adria 11.12.2012 suma vo vyske 5.505,74 eur. Zalobca na zaklade zmluvy o Gvere poskytol
celkovu sumu vo vyske 9.338,- eur ako istinu a to v sulade so zmluvou o Uvere, podla ktorej sa poplatok
za spracovanie medzituveru vo vysSke 138,- eur zuctovali pri prvom Cerpani penaznych prostriedkov
uveru tak, ze celkova suma poukazovanych penaznych prostriedkov Gveru bola znizena o vySku tohto
poplatku (3.694,26 eur + 5.505,74 eur + 138,- eur = 9.338,- eur). Zalovana a diznik sa zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat Uver mesacnou splatkou vo vyske 63,16 eur, ktora bola zapocitana na
dohodnuté 6,59 % uroky medziuveru a to najprv na najstarsie splatné uroky. Do pridelenia ciefovej sumy
sa zalovana a diznik dalej zaviazali vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady
vo vyske 16,29 eur. Zalovana a diznik sa zaroven zaviazali platit poplatok za poistenie pravidelnymi
mesadénymi platbami vo vyske 4,60 eur. Zalovana a dlznik sa v zmluve o Uvere zaviazali pouzit
poskytnuty Uver na stavebny Gc&el t. j. na financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim.



Zalobca ich opakovane vyzyval na zdokladovanie U&elového pouzitia poskytnutého Gveru, naposledy
listom zo diia 29.12.2015, v ktorom bola na splnenie tejto povinnosti stanovena lehota do 15.01.2016.
Potrebné doklady neboli Zalobcovi predloZzené. Z uvedeného ddvodu Zalobca dria 24.02.2016 vyhlasil
mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prislusenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
Zalobca zuctoval nasporenu sumu na prislichajucom ucte stavebného sporenia vo vyske 528,82 eur
so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 9.338,- eur, &im sa istina medzilveru znizila na sumu
8.809,18 eur. DIZna suma vo vyske 9.223,27 eur pozostava z istiny vo vySke 8.809,18 eur, nezaplatenych
6,59 % urokov z Uveru vo vyske 155,29 eur a nezaplatenych poplatkov vo vyske 258,80 (poplatky za 1.
upomienku, poplatky za 2. upomienku, predzalobné upomienky, poplatok za prediZenie lehoty a poplatky
za poistenie za obdobie od 12/2015 do 02/2016).

2.Dna 03.10.2018 bol Okresnym sudom Skalica vydany platobny rozkaz €. k. 5Csp/168/2017-31, ktorym
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zalobcovi sumu
9.223,27 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 9.223,27 eur od 25.02.2016 do
zaplatenia, spolu s urokom vo vyske 6,59 % ro¢ne zo sumy 8.809,18 eur od 25.02.2016 do zaplatenia
a nahradu inych trov konania vo vySke 553,- eur za zaplateny sudny poplatok. Z dévodu v€asného
dorucenia odporu dha 07.11.2018 zo strany Zalovanej, sud predmetny platobny rozkaz uznesenim €. k.
5Csp/168/2017- 42 zo dria 08.11.2018 zruSil v plnom rozsahu v zmysle § 267 ods. 3 CSP.

3. Zalovana podany odpor (&. |. 35) zo dfia 06.11.2018 oddvodnila tym, Ze nesuhlasi s platobnym
rozkazom, nakolko s manzelom A. T., nar. XX.XX.XXXX mali rozvod 01.04.2016 a aj BSM pod sp.
zn. 8C/100/2016 a doslo k uzavretiu zmieru. Pohladavka voci Zzalobcovi pripadla po dohode byvalému
manzelovi - A. T., H.. XX.XX.XXXX. Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut ako nedévodnu.

4. Zalobca dorugil sudu diia 21.11.2018 podanie (8. |. 46), v ktorom uviedol, Ze pasivna solidarita
Zalovanej a diznika A. T. voci Zalobcovi je zaloZena samotnou zmluvou o medzidvere €. XXXXXXXXXX
a stavebnom - spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2012 a pehazné prostriedky
boli vyplatené v zmysle zmluvnych dojednani. Pasivna solidarita Zalovanej a diZznika A. T. nezanikla
rozvodom a nezanikla ani na zaklade dohody Zalovanej a diZznika A. T. o vyporiadani ich bezpodielého
spoluvlastnictva. Vyporiadanie spolo¢nych prav a povinnosti sa tyka len vztahov medzi manzelmi a
nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb, ktoré nie su u€astnikmi dohody o vyporiadani BSM,
¢i uCastnikmi sudneho konania, predmetom ktorého je BSM. Dohoda o vyporiadani BSM nema vodi
Zalobcovi Ziadny pravny vyznam, ma povahu prevzatia zavazku jednym z manzelov, ktoré vo vztahu k
Zalobcovi Ziadnu pravnu relevanciu nema a Zalobca nikdy nevyslovil suhlas s touto dohodou.

5. Zalobca dorugil sidu dia 30.05.2019 podanie (&. |. 54), ktorym zobral Zalobu &iastoéne spat vo vyske
681,14 eur z dévodu uhrady zo dria 10.04.2018 vo vySke 681,14 eur v prospech vymahanej pohladavky.
Uhrada predstavuje vytaZzok z konkurzu v konkurznej veci vedenej na majetok diznika zo zmluvy o Gvere
A.H. T. a bola vykonanda spravcom konkurznej podstaty.

6. Okresny sud Skalica po vykonani dokazovania rozsudkom €. k. 5Csp/168/2017 - 102 zo dfa 28.7.2020
rozhodol vo veci tak,

Ze vo vyroku |. konanie v Casti o zaplatenie 681,14 eur zastauvil,

vo vyroku ll. rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 8.542,13 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy: 9.223,27 eur od 25.02.2016 do 10.04.2018, 8.542,13 eur od
11.04.2018 az do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 150,- eur mesacne,
splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia,

vo vyroku lll. vo zvysku Zalobu zamietol,

vo vyroku IV. priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om
o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim,

vo vyroku V. sud Zalobcovi sa vratil titulom zaplateného sudneho poplatku suma 33,80 eur
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 30 dni od doru€enia pravoplatného rozsudku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 22.9.2020 vo vyrokoch &. I. a Il

7. Na zaklade odvolania proti rozsudku podaného zo strany Zalobcu, Krajsky sud v Trnave uznesenim
sp. zn. 24CoCsp/69/2020 zo dia 2.7.2021 zrusSil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. a IV. a vec
vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie. Preto predmetom d'alSieho rozhodovania zostava zalobcom



uplatneny narok na dohodnuty urok z tveru vo vyske 6,59 % ro&ne zo sumy 8.809,18 eur od 25.2.2016
do zaplatenia, a taktiez uplatnena nahrada trov konania.

8. Okresny sud Skalica opatovne vec prejednal, vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, vypisom z
obchodného registra (&. |. 4 - 7), Zmluvou o0 medzilvere a stavebnom - sporitelskom uvere (€. 1. 10 - 13),
Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby (€. I. 14), VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie
pre fyzické osoby (€. I. 15 - 16), vyzvou (€. I. 17), oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
(€. 1. 19), uznesenim Okresného sudu Roznava €. k. 8C/100/20016-265 zo dria 23.01.2018 (€. I. 68 - 69)
a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zalovana pri vysluchu na pojednavani dita 12.11.2019 uviedla, Ze podpisovala zmluvu s byvalym
manzelom ako spoludlZznikom z dévodu, Ze s A. T. boli vtedy manzelia. Nevedela presne aka suma bola
na zaklade sumy poskytnutd, nakofko tato bola vyplatena byvalému manzelovi. Finanéné prostriedky
mali byt pouzité na rodinny dom v Stitniku. Splacanie Uveru mal na starosti byvaly manzel. Nemala
vedomost’ kolko bolo z uveru uhradenych splatok. Ona osobne neuhradzala Ziadnu splatku z tohto
uveru. Ich manzelstvo bolo rozvedené. Po rozvode manzelstva s byvalym manzZelom uzatvorila dohodu
o vyporiadani BSM, ktora bola schvalena uznesenim Okresného sudu RoZfava. Splacanie tohto Uveru
mal prebrat’ byvaly manzel. Jej, v ramci tejto dohody, pripadli na splacanie iné Gvery a to voci Slovenske;j
sporitefni a voCi spoloCnosti O2 Slovakia a.s., tieto dlhy splaca ona. Je zamestnana v spolocnosti
Kaufland s pracoviskom v Skalici, jej zarobok je okolo 660,- eur, byva v prenajatom byte od sukromne;j
osoby, plati najom vo vyske 320,- eur. Vyzivovaciu povinnost nema. Ona svoje Uvery doteraz splacala
a ich splacanie bolo pozastavené v tomto mesiaci zo strany sudu, ¢o sa tyka zréZzok zo mzdy.

Pri vysluchu na pojednavani dria 18.02.2020 uviedla, Ze z uplatnenej pohladavky Zalobcovi doteraz
z dbévodov, ktoré uz uviedla, neuhradila Ziadnu ¢iastku. S iverom, z ktorého vznikla pohladavka, ona
fakticky ani ni¢ nemala. Nevedela sa vyjadrit k dévodnosti pohladavky ani k vyske tejto pohladavky.
Pohladavku by dokazala splacat’ v splatkach po 20,- alebo 30,- eur.

10. Zo zmluvy o medziuvere a stavebnom - sporitelskom uvere zo dfia 31.10.2012, ktoru uzavreli Zalobca
ako veritel, A.H. T., nar. XX XX.XXXX ako dIznik a Zalovana ako dalSi dIZnik sud zistil, Ze predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie stavebného/spotrebitefského tuveru na dobu uréitu s ciefovou sumou zmluvy o
stavebnom sporeni vo vyske 11.500,- eur. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca dIZnikovi a Zalovanej
(ako manzelom) medziuver/stavebny - spotrebitelsky uver sumu vo vySke 11.500,- eur. V zmluve bola
dalej uvedena celkova Ciastka medziuveru, ktoru musi diZnik splatit vo vySke 31.083,81 eur, vyska
mesacného vkladu na ucet stavebného sporenia 16,29 eur, vyska urokovej sadzby vkladov 1,75 %,
splatnost’ vkladov na ucet stavebného sporenia mesacne, vzdy k prvému diiu mesiaca s urokovou
sadzbou uroku z omeskania z ome8kanych vkladov 5 %. PoCet mesacnych vkladov bol dohodnuty na
242, urokova sadzba fixna na dobu 5 rokov bola vo vyske 6,59 %, RPMN 7,59 %, priemerna hodnota
RPMN 19,12 %, vy8ka mesacnej splatky 67,76 eur, konecna splatnost medziuveru bola dohodnuté do
dna 30.9.2042.

11. Z podania oznageného ako ,Posledné vyzva na preukazanie ucelového pouzitia“ zo dfa 29.12.2015,
sud ma za preukazané, Ze zalobca vyzval dlznika na predloZenie dokladov ucelového pouZitia vo
vySke 9.338,- eur v termine do 15.01.2016 s tym, Ze dIZnika upozornil, Ze v pripade, ak si nesplini tuto
povinnost, bude Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru a bude pozadovat zaplatenie
celého zostatku dihu.

12. Z podania oznaleného ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru“ zo dna
24.02.2016 ma sud za preukazané, Ze Zalobca vyhlasil dha 24.02.2016 mimoriadnu splatnost Uveru s
tym, Ze vySka dlhu bola 9.281,27 eur.

13. Z uznesenia Okresného sudu Rozhava €. k. 8C/100/2016-265 zo dna 23.01.2018 sud zistil, Ze
sud schvalil zmier medzi u€astnikmi konania v zmysle ktorého do vyluéného vlastnictva Zalobcu - A. T.
pripadaju dihy vodi spolo¢nosti Prva stavebna sporiteffia, a.s., zmluva pod &. XXXXXXXXXX vo vyske
9 125,98 eur.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



15. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy, a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazdad zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy,
ucelom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na uzemi
Slovenskej republiky (dalej len ,stavebny uc€el") uvedenych v § 11 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/310/20190101?ucinnost=31.10.2012> z u&elovo vytvorenych finanénych
prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.

21. Podla § 4 pism. a) zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni v ase uzavretia zmluvy,
stavebnym sporitelom médze byt a) fyzicka osoba, ktora uzatvori so stavebnou sporiteffiou zmluvu o
stavebnom sporeni alebo v prospech ktorej je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni.

22. Podla § 7 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 310/1992 Z. o stavebnom sporeni v zneni v ¢ase uzavretia
zmluvy, stavebné sporenie vykonava stavebna sporitelfia na zaklade fiou vydanych zasad schvalenych
Narodnou bankou Slovenska po dohode s ministerstvom, ktoré musia obsahovat’ najma

a) druhy stavebného sporenia a podmienky uzatvarania zmlav o stavebnom sporeni a zmluv o
stavebnom uvere,

b) zloZenie fondu stavebného sporenia, postup a lehoty pri poskytovani stavebného uveru, podmienky
a predpoklady poskytnutia stavebného uveru,

c) postup a lehoty pri usporiadani vkladov zo zru§enych zmluv o stavebnom sporent,

d) spdsob ochrany stavebného sporitela pri odobrati bankového povolenia alebo pri zaniku bankového
povolenia stavebnej sporitelni podla osobitného predpisu,

e) podmienky poskytovania stavebnych tGverov v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 pism. a),

f) blizSiu Specifikaciu stavebnych ucelov uvedenych v § 11 ods. 1,

g) spbsob a lehoty preukazovania pouzitia prostriedkov ziskanych stavebnym sporenim na stavebné
UCely uvedené v § 11 ods. 1.

Zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,



b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mozu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

Zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uUvere mdZzu obsahovat aj dalSie nalezitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom.

23. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 310/1992 Z. o stavebnom sporeni v zneni v €ase uzavretia zmluvy, po
splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

24.Podla § 8 ods. 2 zadkona €. 310/1992 Z. o stavebnom sporeni v zneni v Ease uzavretia zmluvy, Zmluvu
o stavebnom sporeni so stavebnym sporitefom podla § 4 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/1992/310/20190101?ucinnost=31.10.2012> mozno uzatvorit, len ak podiel cielovych
sum, na ktoré su uzatvorené zmluvy o stavebnom sporeni s pravnickymi osobami alebo fyzickymi
osobami - podnikatelmi,

a) v jednom kalendarnom roku neprevySuje 10 % z ciefovych sum, na ktoré su uzatvorené vSetky zmluvy
o stavebnom sporeni v prisluSnom kalendarnom roku, alebo

b) ktorym nevznikol narok na stavebny Uver, neprevysuje 15 % zo suctu ciefovych sum, pri ktorych este
nevznikol narok na pridelenie stavebného Gveru splnenim vSetkych zmluvne dohodnutych podmienok,
a ciefovych sum, pri ktorych narok na stavebny uver vznikol, ale nebol uplatneny.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 310/1992 Z. o stavebnom sporeni v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy,
Stavebny sporitel ziska stavebny Uver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia
a splfia podmienky poskytnutia stavebného uveru.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 310/1992 Z. o stavebnom sporeni v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy,
Vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou sumou a vkladmi sporitela, vratane
urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1992/310/20190101?ucinnost=31.10.2012>), a inych zdrojov.

27. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

28. Podla § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.



29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

31. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Podla § 150 ods. 1, 2 z. & 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (ods.
1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutocnosti méze sud strany poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia (ods. 2).

33. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

34. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

35. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom U&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

36. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je su€astou kazdého sporového
konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez ohladu na to, Ze Zalovana namietala svoju pasivnu
vecnu legitimaciu (vid rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo205/2009 zo
dnia 29. 06. 2010). Ustanovenie § 511 ods. 1 OZ upravuje pasivnu solidaritu (solidaritu dlznikov), ktora
je charakterizovana viacerymi subjektmi na diZnickej strane a ich povinnostou splnit’ dlh tomu istému
veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Pasivna solidarita vznika teda iba v pripade, ked sa v zakone, v
dohode uc&astnikov, v sudnom rozhodnuti vydanom na zéklade § 439 ustanovuje alebo ak to vyplyva z
povahy plnenia, Ze U€astnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Pravne nasledky pasivnej solidarity
spocCivaju v tom, Ze veritel je opravneny poZadovat celé plnenie od ktoréhokolvek diznika, t.j. od jedného,
niekolkych, alebo od vSetkych, a diZznik je povinny poskytnut’ celé plnenie. Z pasivnej solidarity vyplyva
regresny vztah, t.j. vztah medzi dliznikom, ktory splnil cely zavazok, a ostatnymi diZnikmi. Funkcia
pasivnej solidarity spoc¢iva vo zvySeni vyhliadok veritefa na uspokojenie svojej pohladavky.

@7. Sud je nazoru, Ze Zalovana ma pasivnu vecnu legitimaciu vystupovat v danom spore ako Zalovana.
Zalovana a dIznik A. T. boli v €ase uzavretia Zmluvy o medziuvere a stavebnom Uvere dfia 31.10.2012
manzelia a Zmluvu obaja podpisali. Zalovana aj diznik A. T. sa stali spoludiznikmi k veritelovi -



Zalobcovi, pricom ako spoludiznici sa zaviazali vratit poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne. Zalobca je opravneny domahat sa vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov od
oboch diznikov pripadne od ktoréhokolvek dlznika &i uz od Zalovanej alebo od diZznika A. T. samostatne.
Sud ma vedomost o rozvode manZelov a naslednom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, kedy Okresny sud RozZfava uznesenim ¢&. k. 8C/100/2016-265 zo dna 23.01.2018 schvalil
zmier medzi u€astnikmi konania v zmysle ktorého do vyluéného vlastnictva diznika - A. T. pripadla
uplatnena pohladavka v tomto konani zalobcom. AvSak pre toto konanie ide o irelevantnu skuto¢nost,
nakolko vyporiadanie BSM ma zasadné ucinky len medzi byvalymi manzZelmi a nie je mozné nim
zasiahnut do prav tretich osdb, hlavne veritela (uvedené potvrdzuje uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 27.06.2019 pod sp. zn. 4 Cdo/28/2019). Pre doplnenie sud uvadza, Ze medzi Zalobcom a
spoludiznikmi neprislo k Ziadnej dohode o tom, Ze by pohladavku mal splacat’ vyluéne diznik A. T.
alebo vylu€ne Zalovand, takZze Zmluva o medziuvere a stavebnom uUvere, na zéklade ktorej su dlZznikmi
Zalovana a jej byvaly manzel A. T. je platna vo¢i obom dIZnikom a Zalobca je opravneny sa doméahat
vratenia pohladavky od oboch diZnikov pripadne od jedného z nich v zmysle pasivnej solidarity.

38. Sud este dodava, Zze v zmysle § 511 ods. 3 OZ ak jeden zo spoludlznikov v rozsahu uplatneného
naroku dlhu sam plinil, je nasledne opravneny poZadovat nahradu od spoludiznika podla jeho podielu a
teda Zalovana je nasledne opravnena domahat' sa nahrady z uhradenej pohfadavky voci spoludiznikovi
A T.

39. Zalobca svojim podanim, doru¢enym sudu dia 30.05.2019, zobral Zalobu spat v &asti 681,14 eur
z dévodu uhrady, ktora predstavuje vytaZzok z konkurzu v konkurznej veci vedenej na majetok diznika
A. T.. Z tohto dbévodu sud konanie v €asti o zaplatenie 681,14 eur podfa § 145 ods. 2 z. & 160/2015
Z.z. C.s.p. zastavil.

40. Sud na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne aj v Casti
uplatneného uroku z uveru po zosplatneni uveru. Na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni bola so
Zalovanou a dIznikom A. T. uzatvorena zmluva o medziuvere a stavebnom Gvere dna 31.10.2012, na
zéaklade ktorej poskytol Zalobca solidarnym dlznikom medzidver vo vyske 9.338, - eur. Zalobca na zaklade
zmluvy o uvere poskytol celkovi sumu vo vyske 9.338,- eur. V €ase vyporiadania BSM po rozvode
manzelov, diznik prevzal splacanie uvedenej pohladavky voci Zalobcovi vo vyske 9.125,98 eur. Nasledne
po podani Zaloby bola vykonana uhrada vo vySke 681,14 eur. Napriek tomu Ze predmetna zmluva o
medzilvere a stavebnom sporeni je absolutnym obchodno - zavazkovym vztahom v zmysle obchodného
zakonnika, avSak vzhladom na charakter sporovych stran v postaveni dodavatela a spotrebitefla, ako
aj vzhfadom na to, Ze ide o formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok, sud preskumal predmetnd zmluvu aj s ohfadom na ustanovenia tykajucich sa
spotrebitelov v zmysle Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z., pricom suc¢asne aplikoval
aj ustanovenia zakona o stavenom sporeni.

41. Sud dospel k nazoru, ze zmluva medzi Ugastnikmi bola uzavreta platne a spina vSetky zakonnom
stanovené podmienky a z tohto dévodu bola Zalobcovi priznana pohladavka voci Zalovanej vo vyske
8.542,13 eur ( po Ciasto€nom spatvzati ) ktora tvori istinu pohladavky, taktiez uroky a poplatky.

42. Zalovana v konani namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu, tvrdila, Ze pohladavku by mal splacat
len jej byvaly manzel - spoludiznik A. T., na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Roznava €. k.
8C/100/2016-265 zo dfia 23.01.2018, avSak sudu nepredloZila Ziadnu dohodu so Zalobcom, &i dodatky
k zmluve o uvere, ktoré by potvrdzovali tuto skuto&nost. V konani nenamietala uplatnent pohladavku
Zalobcu a nepreukazala, Ze by pohladavka bola uhradena.

43. KedZe spoludiznici nezaplatili svoj dlh riadne a v&as, dostali sa do omeskania a Zalobcovi tak vzniklo
pravo na uroky z omeSkania a sud v predchadzajucom rozsudku priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 9.223,27 eur od 25.02.2016 do 10.04.2018 a zo sumy 8.542,13 eur od
11.04.2018 az do zaplatenia, pretoZe takto priznané uroky z omeskania su v sulade s § 517 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

44. Zalobcom uplatneny ( po &iastoénom spatvzati Zzaloby ) zmluvny Grok vo vyske 6,59 % roéne zo
sumy 8.809,18 eur od 25.02.2016 do 10.04.2018 a zo sumy 8.128,04 eur od 11.04.2018 do zaplatenia
na zaklade zmluvy o medzilvere a stavebnom uUvere sud po zmene rozhodovacej praxe sudov (NSSR



sp. zn. 5Cdo/42/2020) zalobcovi priznal, kedZe Zalobca ako veritel ma narok popri uroku z omeskania
aj narok na urok z uveru, nakolko urok z Uveru predstavuje cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, to znamena Ze cena pefazi musi byt vopred stanovena na dohodnuté obdobie.
Toto obdobie bolo na zaklade danej zmluvy stanovené do 30.9.2042, preto sud priznal Zalobcovi urok z
uveru do zaplatenia uveru, najviac za obdobie do kedy mala platit zmluva, t.j. do 30.9.2042.

45. Podla § 232 ods. 3 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

46. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

47. Podla § 217 ods. 2 C.s.p., ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost'i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

48. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze pracuje v spolo&nosti Kaufland s pracoviskom v Skalici, pricom
jej prijem je vo vyske 660,- eur, byva v prenajatom byte, kde plati ndjom vo vySke 320,- eur. Uviedla, Ze
pohladavku by bola schopna splacat’ po 20 az 30,- eur mesacne. Okresny sud Skalica v rozsudku &. k.
5Csp/168/2017 - 102 zo dia 28.7.2020 zohladnil tieto majetkové a zarobkové pomery Zalovanej a vyroku
Il. rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 8.542,13 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy: 9.223,27 eur od 25.02.2016 do 10.04.2018, 8.542,13 eur od 11.04.2018
az do zaplatenia, a to v3etko v pravidelnych mesacénych splatkach po 150,- eur mesaéne, splatnych
vzdy do posledného dfia v mesiaci, po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Z toho dévodu aj pri rozhodovani o zvysku
pohladavky Zalobcu su povolil Zalovanej splacat tuto dalSiu priznanu pohfadavku po 150,- eur mesacne
nasledne po uhradeni uz priznanej pohladavky, nakolko inym rozhodnutim by mesaéna splatka bola
150 eur + 150 eur. Sud povaZzuje vySku povolenej splatky za primeranu k vySke priznanej pohfadavky a
pomerom Zalovanej a taktieZ sud reSpektuje zasadu zauzivanej sudnej praxe, kedy pohladavka by mala
byt uhradena do 3 rokov, z toho dévodu sud ustanovil mesaénu vysku splatok na 150,- eur. Zarovefi ma
sud za to, ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava zalobcu, a to vzhladom na
osobu zalobcu a vysku priznanej sumy. So splacanim pohfadavky po 150 eur mesaéne Zalobca suhlasil.

49. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi podla pomeru jeho Uspechu
vo veci priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalobca bol v konani plne
uspesny. Trovy konania tvoria v danom pripade trovy konania pred sudom prvej indtancie a tiez aj trovy
odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

52. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



