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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Auxta a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snop¢okovej v pravnej veci zalobcu: PPR technické sluzby s. r. 0., so
sidlom Jeséniova 2338/38, 831 01 Bratislava, ICO: 45 544 875, zasttpeny spol. ALMOND LEGAL s.r. 0.,
so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 47 248 653, v mene ktorej kona konatelka a advokéatka
JUDr. Magdaléna PeliSek Fischerova, proti zalovanej: Q. L., rodena L., nar. XX. juna XXXX, bytom XXX
XX T., zastUpena spol. Liska & Partners s. r. 0., so sidlom Brezova 10, 040 01 Kosice, ICO: 48 052 060,
v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Jan LiSka, o zaplatenie 1 060,80 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15Csp/20/2016-196 zo dna 3.
jula 2019, v zneni dopifiacieho rozsudku &. k. 15Csp/20/2016-220 zo diia 26. augusta 2019 a opravného
uznesenia €. k. 15Csp/20/2016- 223 zo dfia 27. augusta 2019, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15Csp/20/2016- 196 zo dria 3. jula 2019, v zneni
doplriacieho rozsudku €. k. 15Csp/20/2016-220 zo diia 26. augusta 2019 a opravného uznesenia ¢&. k.
15Csp/20/2016-223 zo diia 27. augusta 2019, potvrdzuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,sud prvej inStancie®, alebo ,okresny sud“) rozsudkom &. k.
15Csp/20/2016-196 zo dna 3. jula 2019 uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 770 eur
spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % roCne od 3. maja 2016 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (pozri vyrok 1.), povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
46,50 % do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske (pozri vyrok I1.), dopifiacim rozsudkom
€.k.15Csp/20/2016- 220 zo dria 26. augusta 2019 Zalobu vo zvySku zamietol (pozri vyrok Ill.) a opravnym
uznesenim ¢&. k. 15Csp/20/2016- 223 zo dfia 27. augusta 2019 opravil vyrok |. rozsudku, ktory spravne
znie: ,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 777,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne od 03. 05. 2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.®

1.1. K takémuto zaveru dospel po pravnom posudeni podfa § 52, § 631, § 633 ods. 1, § 634 ods. 1 a
§ 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) a na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom konatefa Zalobcu, Zalovanej,
svedkov ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu.

1.2. V odbvodneni rozsudku kon&tatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku Zalobcu, ktory
sa domahal zaplatenie sumy 1 060,80 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 03. maja 2016
ako nahradu za cenu diela na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej Ustnou formou medzi Zalovanou a



konatelom Zalobcu, predmetom ktorej bolo vykonanie stavebnych prac v rodinnom dome Zalovanej, a to
zamurovanie otvoru nad dverami, vysietkovanie, omietnutie stropu a stien okolo dveri a zamurovaného
otvoru, osadenie novej listy na Spaletu a osadenie zarubne dveri. Stavebné prace boli vykonané
prednostne v diioch 23. a 24. aprila 2016 zamestnancami Zalobcu. Po vykonani prac Zalobca vystavil
Zalovanej dha 28. aprila 2016 fakturu €. 160007 na sumu 1 060,80 eur so splatnostou 02. maja 2016
(dalej len ,faktara“). Zalovana cenu za vykonané prace neuhradila, preto jej Zalobca dita 03. maja 2016
dorucil upomienku.

1.3. Z odbvodnenia rozsudku dalej okrem iného vyplyva, Ze Zalovana ,...oslovila Romana Repu
vychadzajuc z dobrych kamaratskych vztahov s jej manzelom, s poziadavkou nacenenia prac, pricom
zo strany konatela Zalobcu jej bolo prislibené vypracovanie cenovej ponuky, a vzhladom na kamaratske
vztahy bola medzi konatelom Zalobcu a Zalovanou dohodnuta cena za vykonané prace vo vyske 200,-
Eur. Po prichode zamestnancov Zalobcu bezprostredne kontaktovala konatela Zalobcu a Ziadala ho
o predloZenie cenovej ponuky, pricom do toho €asu Ziadala zamestnancov, aby nevykonavali Ziadne
prace. Dorucena faktura nezodpovedala dohode medzi konatefom Zalobcu a Zalovanou na cene diela.
S prihliadnutim na § 634 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj s prihliadnutim na fakturovanu cenu
si nechala vypracovat tri nezavislé cenové ponuky na dielo tak, ako ho realizoval Zzalobca, z ktorych je
zrejmé, Ze fakturovana cena diela zo strany Zalobcu nie je primerana. Dalej uviedla, Ze dielo nebolo
riadne vykonané, pretoze kratko po vyfakturovani ceny diela doSlo z dévodu nespravne pouzitého
postupu Zalobcu k oddeleniu omietky spolu so sietkou na niekolkych metroch Stvorcovych, na zaklade
¢oho bola nutena na svoje naklady dielo nechat opravit'...*

,... Zalovana si diha 22. 04. 2016 objednala u Zalobcu vykonanie stavebnych prav v jej rodinnom
dome a Zalobca vykonal stavebné prace u zalovanej v diioch 23. 04. 2016 a 24. 04. 2016, a to
zamestnancami Vladimirom BartoSom a Rébertom BartoSom. Podla vypovedi svedkov sa Zalovana k
pracovnikom stavebnej firmy spravala velmi milo a bola pohostinnda, €o vyvracia jej skutkové tvrdenia,
Ze nesuhlasila s pritomnostou zamestnancov firmy vo svojom dome za u€elom vykonania stavebnych
prac. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze cena diela nebola medzi stranami dohodnuta. Uvedené
mal sud preukazané z vypovede konatefla Zzalobcu a aj z tvrdeni zalovanej, ktora pocas celého konania
menila skutkové tvrdenia ohladne sp&sobu uzatvorenia zmluvy, najskér popierala, Ze doslo k samotnému
uzatvoreniu zmluvy, potom tvrdila, Ze Ziadala aj kalkulaciu rozpoc&tu a to napriek tomu, Ze povazovala
cenu diela za dohodnutu. V pripade, Ze dbjde k dohode o vyske ceny diela, tato mbéze byt urCena
rozpo¢tom (§ 635 OZ). SkutoCnost, Ze cena diela nebola dohodnuta v8ak nema vplyv na samotnu
zmluvu o dielo, a uvedené nemozno kvalifikovat ako neprijatelni zmluvnu podmienku v spotrebitelskych
vztahoch, pretoze takito moznost' pripusta priamo § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
dospel sud k zaveru, Ze zalovana nepreukazala, Ze si uplatnila naroky z vad diela riadne a v¢as.
Skutkové tvrdenia Zalovanej o vadach diela neboli potvrdené vysluchom svedka G. N., z ktorého
vypovede vyplynulo, Ze vymaloval izbu a poloZil podlahu pre Zalovanu v izbe v podkrovi rodinného domu
a iné prace pre Zalovanu nerobil. Tieto prace su charakterom iné, ako tie ktoré pre Zalovanu vykonal
Zalobca, to znamena, Ze urcite neslo o opravu diela vykonaného Zalobcom.

Vzhladom na to, Ze sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze k dojednaniu ceny diela medzi
stranami nedo$lo, aplikoval v danej veci § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak nie
je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu
cenu. Sud pri posudzovani ceny diela vychadzal z toho, Ze za primeranu sa povaZuje cena za
porovnatefné dielo v danom mieste a €ase. Porovnanim predloZenych cenovych ponuk ako aj cenniku
prac predloZenych zalobcom povazoval sud ceny za jednotlivé poloZzky uvedené vo faktire za primerané,
okrem polozky omietka strop s jednotkovou cenou 9 Eur/m2 a omietka stena s jednotkovou cenou 7
Eur/m2, pri ktorych je cena uvedena vo fakture vySSia ako ceny vyplyvajuce z predloZenych cenovych
ponuk ale aj z cennika stavebnych prac. Z predloZzenych ponuk vyplyvala cena omietok stropov 5,52
Eur, 4 Eur, 3 Eur, 2,50 Eur, 3 Eur a jednotkova cena omietok stien 4,88 Eur, 4 Eur, 3 Eur, 2,80 Eur,
2,50 Eur. V cenniku stavebnych prac bola stanovena jednotkova cena za omietku tenkovrstvu 5,30 Eur,
omietku hrubovrstvu 7,30 Eur. Sad porovnanim tychto uvedenych listinnych dékazov urcil ako primeranu
jednotkovu cenu za omietku strop sumu 4,50 Eur a jednotkovu cenu za omietku steny 4 Eur, ¢o spolu
vzhladom na rozsah 25 m2 strop a 31 m2 steny predstavuje sumu 236,50 Eur, k tomu 20 % DPH vo
vySke 43,30 Eur, spolu 283,80 Eur. Pokial ide o cenu za dopravu vo vyske 96 Eur vratane DPH, sud
ju povazoval za primeranu, kedZe z vypovede svedka BartoSa vyplynulo, Ze za pracou k Zalovane;j
dochadzali sluzobnym autom z Nemeckej kazdy den, priCom najprv sa museli presunut z Bratislavy. Na
zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze celkova primerana cena za dielo predstavuje spolu sumu



777 Eur, preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 777 Eur. Vo zvySku sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

Zaroven sud priznal Zalobcovi zdkonny urok z omeskania aplikujuc § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika
a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov odo dia nasledujuceho po splatnosti
faktury.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP v zmysle ktorého, ak mala strana vo veci Uspech
len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Sud Zalobe vyhovel v €asti istiny 777 Eur spolu
s prisluSenstvom, €o v pomere k celému uplatnenému naroku predstavuje 73,25 %, teda v tejto Casti
mal v konani Uspech Zalobca. Vo zvySku sud Zalobu zamietol, ¢o predstavuje k celému uplathenému
naroku 26,75 %. V konani mal potom &isty Uspech Zalobca v rozsahu 46,50 % (73,25 % - 26,75 %), na
z&klade €oho ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 46,50 %."

2. Proti rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. f)
a h) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej ,CSP*),
pretoZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj preto, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Zalovana v odvolani okrem iného uviedla, Ze: ,... trva na svojom vyjadreni v konani pred stidom
prvého stupfia, ako aj na vyjadreniach uvedenych v jej podaniach, a to, Ze sa so Zalobcom Ustne
dohodla na odmene za vykonané prace vo vyske maximalne 200,- EUR. Zalovana dila 22.04.2016
telefonicky kontaktovala konatefa Zalobcu p. Romana Repu s poZiadavkou o vypracovanie cenovej
ponuky uskuto&nenia diela, priom vychadzala z dobrych, kamaratskych vztahov konatela s manzelom
Zalovanej, ktord ho z uvedeného dbévodu taktiez poznala. Pri uvedenom telefonickom rozhovore
Zalovana ozrejmila konatefovi Zalobcu svoje poZiadavky a rozsah diela, ako aj to, Ze na realizaciu
predmetného diela uz oslovila nejaké spoloénosti (stavebné firmy) z Banskej Bystrice, pricom rovnako
uviedla, Ze na dielo mdze pri dodani fiou nakupeného materialu pouzit finanéné prostriedky vo vySke
maximéalne 200,- €. Zalovana bola nasledne telefonicky Zalobcom ubezped&ena, Ze v tom pripade sa
nemusi obavat, nakolko cena diela bude maximalne vo vySke 200,- €, pricom sa rovnako Zalobca
zaviazal vypracovat cenovu ponuku. Na proti tomu, po uskuto€neni stavebnych prac, Zalobca vystavil
Zalovanej fakturu na sumu 1.060, 80 EUR, a to diha 28.04.2016, so splatnostou dria 02.05.2016. Faktura
obsahuje viaceré vyucétované polozky, ktoré su sporné, a to ¢o do dbévodu ich vysky, ako aj vébec ¢o
do dévodu vykonania danej polozky (napr. 2x zaucétovana doprava; je zrejmé, aj z doterajSieho konania
bolo dokazané, Ze material dodala Zalovana a Ze zamestnanci Zalobcu necestovali z Bratislavy, ako to
Zalobca uvadzal, ale z okolia Zvolena, kde mali trvalé bydlisko, €o aj Zalovanej oznamili pri vzajomnom
rozhovore). Je nepochybné, Ze konatel Zalobcu umyselne zneuZzil dobry vztah konatela Zalobcu so
Zalovanou, resp. medzi ich rodinnymi prislusnikmi, ked Zalovana déverovala konatefovi Zalobcovi, Ze
maximalna cena stavebnych prac bude do vysky 200 EUR, no konatelom Zalobcu vystavena faktura bola
na sumu 1.060, 80 EUR, €o viacnasobne prevySovalo dohodnutu cenu. Konatel Zalobcu jednoznaéne
zaviedol Zalovanu v cene diela za vykonané stavebné prace, a to z dévodu, aby mohol samotné dielo
realizovat, pri€om az nasledne dfia 25.04.2016, teda v pondelok telefonicky oznamil Zalovanej, Ze cena
diela bude vo vy3ke tak, ako ho uviedol na svojej fakture zo dfa 28.04.2016.

Pokial ide o samotné uskutoCrovanie stavebnych prac, tak uvadzame, Ze tie sa zacali uskutocriovat
dna 23.04.2016 v rannych hodinach a skondcili nasledujuci den, t.j. 24.04.2016 vecer (o ¢om vypovedali
aj svedkovia - zamestnanci zalobcu - p. H. R. a A. R.). Zalovana spogiatku z dévodu nepredloZenia
cenovej ponuky konatefom Zalobcu nechcela vpustit zamestnancov Zalobcu do svojho domu a
bezodkladne kontaktovala konatela Zalobcu o predlozenie cenovej ponuky, pricom do toho &asu
Ziadala zamestnancov Zalobcu, aby nevykonavali Ziadne prace. Nasledne konatel Zalobcu niekolkokrat
telefonicky ubezpecil zalovanu, Ze pokial ide o cenu diela, toto bude vzhladom na dobré osobné vztahy
realizované len vo vyske tak ako sa dohodli, teda vo vyske maximalne do 200,- €, ¢o bolo aj dévodom
pre€o Zalovana nasledne umoznila zamestnancom Zalobcu vstup do domu za uc¢elom realizacie diela.
Uvedené konanie konatefa Zalobcu jednoznalne vykazuje znaky podvodného umyselného konania,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a odporuje spotrebitelskym zmluvam...*

2.2. Dalej s poukazom na ust. § 634 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uviedla, Ze ,... Zakon hovori o
primeranej cene, teda mozno hovorit o cene, ktora je obvykla v ¢ase kedy sa cena za vykonanie diela



dohaduje s poukazom na aktualnu vySku cien na trhu Ziadanu za rovnaké prace, resp. obdobné prace
u konkurencie a tiez ktord ma zohladhovat mnozstvo prace, ktora sa ma uskutoCnit. K primeranosti
ceny, v obdobnom spore, Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti, sp.zn. 5Co/385/2016 uvadza:
,Za primeranu cenu diela treba povazovat cenu, ktord sa v mieste a v €ase uzavretia zmluvy obvykle
poskytuje za obvyklych podmienok za porovnatelné dielo. Sud mal za to, Ze v primeranej cene diela
musia byt zohladnené skuto¢ne vykonané prace Zalobcom, teda aj nevykonané prace ako aj naviac
prace vyvolané zmenou diela ako aj ostatné naviac prace (a aj vady diela)“.

Zalovana predlozila v konani tri navrhy cenovych ponuk, ktoré si dala nezavisle vypracovat na rovnaké
stavebné prace, ktoré uskutoChoval Zalobca. Mame za to, Ze vSetky cenové ponuky boli vypracované
subjektmi s dlhoro&nymi skusenostami v oblasti stavebnictva, pricom tieto reflektuju realne ceny za
realizaciu diela a ktoré boli vypracované s prihliadnutim na pracovné postupy a skusenosti tej ktorej
spolocnosti, zohladfiujuc naronost realizcie diela. Uvedené cenové ponuky povaZzujeme za adekvatne
pre porovnanie s pracami a cenami fakturovanymi Zalobcom, pri¢om samotné tvrdenie Zalobcu o
podpriemernosti predloZzenych cenovych ponuk povaZzujeme za uCelové a irelevantné, nakolko tieto
odzrkadfuju redlne ceny na trhu.

Vo vazbe na vysSie uvedené poukazujeme eSte na jeden dbélezity fakt, a sice, Ze Obciansky zakonnik
vychadza z premisy, Ze cena diela sa v prvom rade ur&i medzi stranami dohodou, len ak nie je cena diela
ustanovena dohodou alebo nevyplyva z osobitnych predpisov, nastupuje narok zhotovitefa na primeranu
cenu.

V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit so zavermi sudu prvého studha o jeho uréeni ceny za
vykonanie diela vo vySke 770,- Eur. Z odévodnenia sudu je zrejmé, Ze sud si sdm stanovil ,primeranost™
ceny, a to tak, ze vacsinu poloZziek z faktury Zalobcu uznal, len dve zmenil, a to polozku omietka strop
s jednotkovou cenou zalobcu vo vysSke 9 Eur/m2 znizil na sumu 4,50 Eur/m2 (vyberal z poloziek od
konkurencie, tej istej prace - strop omietka za 1 m2: 5,52 Eur, 4 Eur, 3 Eur, 2,50 Eur a 3 Eur) a polozku
omietka stena s jednotkovou cenou zalobcu vo vySke 7 Eur/m2 zniZil na 4 Eur/m2 (vyberal z poloziek
od konkurencie, tej istej prace - strop steny za 1 m2: 4,88 Eur, 4 Eur, 3 Eur, 2,80 Eur a 2,50 Eur). Takéto
uréenie primeranosti ceny nepovazujeme vobec za primerané, a to s poukazom na fakt, Ze prvostupriovy
sud sa priklonil pri vybere ceny za 1 m2 za uskuto€nenie omietok stien, ¢i omietok stropu k najvy$Sim
predloZzenym cenam. Tiez poukazujeme na fakt, Ze ostatnymi polozkami vo faktire za udajne dodané
prace sa prvostupriovy sud dostato€ne nezaoberal, a to €i vobec boli uskuto&nené, resp. nezaoberal sa
primeranostou ich vysky vyfakturovanej Zalobcom, ale len uznal jednotkové ceny poloZiek tak, ako su
uvedené vo fakture predloZenej zalobcom.

NavySe eSte uvadzame, Ze dna 25.04.2016 v rannych hodinach doslo k oddeleniu omietky spolu
s uchytenou sietkou na celej jednej stene izby, ktora skutoénost bola hned Zalovanou oznamena
konatelovi zalobcu. Vzhladom na skuto&nost, Ze zalovana v uvedenom &ase nedisponovala fakturou
zo strany Zalobcu, ktora jej bola doru¢ena postou az nasledujuci tyzder, ako aj zo strany Zalobcu
v predmetny defi bola ozndmena pozadovana vyska ceny diela s ktorou Zalovana vzhladom na
dohodu nemohla suhlasit, rozhodla sa realizovat opravu uvedenej steny prostrednictvom subjektu Milan
Dobrota, so sidlom Strazovska 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35 491 647, ktory opravu steny vykonal
v diioch 28. az 29.04.2016. Uvedenu skuto&nost' tieZ prvostupriovy sud nezobral v ivahu a nezohladnil
ju v primeranosti ceny za dielo.

Uplne zaverom chcem poukazat na skutoénost, ze samotny rozsudok sidu prvého stupria obsahuje
chybu, a sice, Zze sud prvého stupfia vo vyroku rozhodnutia uvadza, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 770 Eur, ale v bode. 19. rozsudku uvadza, Zze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu - cenu za dielo vo vySke 777,- Eur..."

... Okresny sud Banska Bystrica sa vébec v konani nezaoberal otdzkou posudzovania Ustnej zmluvy
o dielo, ako spotrebitel'skej zmluvy...”

- V nadvaznosti na § 53 ods. 4 pism. a), j) ObCianskeho zakonnika plati, Ze za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, ako aj ustanovenia ktoré uréuju, Ze cena tovaru
alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru
alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v Case



uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia. Tuna by sme chceli poukazat’ prave na fakt,
Ze kazdy spotrebitel sa na trhu orientuje predovSetkym vyskou ceny a kvalitou ponukanych sluZieb.
Prave vyska ceny diela, dobré osobné vztahy s konatelom Zalobcu boli uréujucimi faktormi pre€o sa
Zalovana rozhodla zverit realizaciu diela Zalobcovi a tuto nerealizovala prostrednictvom iného subjektu.”

2.3. Zalovana navrhla odvolaciemu sudu zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne, aby sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalovana je povinna
Zalobcovi zaplatit sumu 200 eur s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania podfa pomeru Uspesnosti v spore.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu okrem iného uviedol, Ze: ... tvrdenia Zalovanej o Gdajnej dohode o
cene diela vo vyske 200 EUR nie su pravdivé. Konatel Zalobcu sa so Zalovanou nikdy nedohodol, Ze
cena za dielo bude vo vyske 200 EUR, a to najméa z toho dévodu, Ze tato suma je niekolkonasobne
nizSia ako skuto¢na cena realizovanych prac. K skutkovému stavu je potrebné uviest, Ze po vykonani
prac dal pan Roman Repa, konatel Zalobcu, Zalovanej navrh na zlavu z bezZnej cennikovej ceny.
Zalovana v$ak ziadala cenu neprimerane nizku. Nasledne Zalovana prestala so Zalobcom Uplne
komunikovat, nezdvihala konatelovi Zalobcu telefén, v désledku oho bol Zalobca nuteny vystavit faktaru
s priemernymi cennikovymi cenami (v ktorej Zalovanej poskytol zlavu na dopravu a nefakturoval ani
dalSie bezné ukony ako vynaSanie materialu alebo druhé upratovanie).

Je potrebné poukazat’ na to, Ze v priebehu prvoin§tanéného konania Zalovana Ziadnym spOsobom
nepreukazala svoje tvrdenie o udajnej dohode o cene diela vo vySke 200 EUR, ani Udajnu Ziadost
o predloZenie cenovej ponuky, pricom je v tejto suvislosti potrebné poukazat na rozpory v tvrdeniach
Zalovanej, ked Zalovana na jednej strane tvrdi, Ze jej nebola predloZzena Ziadna cenova ponuka a na
druhej strane uvadza, Ze sa s konatelom Zalobcu udajne dohodla na cene diela vo vySke 200 EUR.
Tieto tvrdenia Zalovanej su navyse v zrejmom rozpore s jej listom zo dfia 4. 5. 2016, ktorym Zalovana
reagovala na fakturu zalobcu €. 160007 a v ktorom pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze vo veci
diela realizovaného Zalobcom nebola uzavreta Ziadna zmluva (ani Ustnou formou), ani neboli dojednané
podmienky vykonu diela a jeho ceny.

Je tiez potrebné doplnit, Ze Zalovanej sice pre kratkost €asu nebola predloZzena cenova ponuka
na vykonanie diela, ale Zalovana uvedenu kalkuldciu od Zalobcu ani nezZiadala, nakofko trvala na
bezodkladnom vykonani diela (na druhy def po objednani stavebnych prac). Zalobca vzhladom na
priatelské vztahy so Zalovanou a jej manzelom objednané stavebné prace vykonal prednostne, t.
j- v dihoch 23. a 24. 4. 2016, kedy bolo dielo riadne vykonané zamestnancami Zalobcu H. R. a
A. BartoSom. Nie je pravdou, Ze Zalovana nesuhlasila s pritomnostou zamestnancov zalobcu v jej
nehnutelnosti, nakolko zamestnancom Zalobcu poskytla elektrinu aj vodu, pohostila ich a nechala im
kfu€e od nehnutefnosti, na par hodin im dokonca zverila svoje vlastné dieta, aby ho postrazili. Je
nepochybné a svedeckou vypovedou pana BartoSa bolo riadne preukazané, Ze vykonanie stavebnych
prac prebehlo s plnym vedomim, suhlasom a na z&klade vyslovnej objednavky Zalovane;.

K tvrdeniu Zalovanej o uUdajnej spornosti viacerych poloZiek vo fakture Zalobcu, ako napriklad
doprava zamestnancov Zalobcu do Banskej Bystrice, si dovolujeme uviest, Ze Zalovana pocas celého
prvoindtanéného konania, ani predtym ani potom, nerozporovala polozky vo fakture. K doprave
zamestnancov si dovofujeme uviest, Ze interpretacia zalovanej je u&elova, nakofko spésob, akym sa
zamestnanci Zalobcu dopravili na miesto vykonania diela vyplynul v konani pred siudom prvej indtancie
priamo z vypovede svedka pana A. R. na pojednavani dia 22. 05. 2018, ktory uviedol, Ze ,z Nemecke;j
sme iSli k p. L. vykonavat' tie spominané prace sluzobnym motorovym vozidlom, a to obaja spolu s tym
H.. Na vysvetlenie dodavam, Ze aby sme mohli ist vykonat prace u Zalovanej, tak sme museli prist z
Bratislavy domov, a preto som potom vychadzal z U. k p. Zalovanej.“ Je tak zrejmé, Ze ide opat o ucelové
tvrdenie Zalovanej. Na tomto mieste je potrebné opatovne zdéraznit, Ze Zalobca kazdy jeden ukon,
ktory uviedol vo faktuare €. 160007 riadne a v&as vykonal, preto ma v sulade s ust. § 631 Obcianskeho
z&konnika nérok na zaplatenie jeho ceny...”

3.1. Argumentaciu Zalovanej, podfa ktorej sa sud prvej instancie dostatotne nezaoberal tym, i vobec boli
fakturované polozky uskutodnené, povazuije za irelevantnu. Zalovana si vedome a cielene objednala na
vykonanie stavebnych prac jeho spolo€nost, pri¢om od zadiatku si bola vedoma odplatnosti vykonanych
stavebnych prac. Bola si vedoma aj toho, Ze prace si objednala u spolo¢nosti, ktora ma sidlo v Bratislave,



je platcom DPH a jej nehnutelnost, v ktorej boli vykonané stavebné prace, sa nachadza v Banske;j
Bystrici. Vzhladom na priatel'ské vztahy so Zalovanou bol ochotny zniZit cenu diela na sumu 500 eur,
ale ked Zalovana prestala s nim komunikovat, bol nuteny fakturovat priemerné ceny. Na preukazanie
priemernosti a primeranosti cien fakturovanych predloZil dbkaz a to cenové ponuky inych stavebnych
firiem.

3.2. Dalej vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovana mu neoznamila vady vykonaného diela, ani si v
tejto suvislosti neuplatnila Ziadne naroky. Ak by aj dielo vykazovalo vady, tato skutoénost nema Ziadny
vplyv na jej povinnost zaplatit cenu diela, pretoze po zaplateni ceny za dielo by mala moznost uplatriovat
si naroky zo zodpovednosti za vady diela. O tom, Ze stavebné prace vykonané jeho spolo¢nostou
mali vady nepredloZila Ziadnu objednavku, fakturu, potvrdenie o uhrade, ani Ziadny iny relevantny
dokaz, ktory by preukazoval vynalozenie nakladov na odstrafiovanie vad diela. | svedok, ktory mal tuto
skuto€nost potvrdit, Ze vykonal opravu prac, na pojednavani uviedol, Ze vymaloval podkrovnu miestnost
o rozmere 3 x 2 metra a urobil podlahu. (pozri €.I. 154-155).

4. Zalovana v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu k obsahu odvolania nadalej trvala na svojich
predchadzajucich vyjadreniach v plnom rozsahu, Ze so Zalobcom sa Ustne dohodli na odmene za
vykonané prace v max. sume 200 eur.

5. V dbésledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,krajsky sud®, alebo ,odvolaci sud®), ako
sud odvolaci podla § 34 CSP, vec preskiumal v medziach danych § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného stidu v zneni dopifiacieho
rozsudku a opravného uznesenia podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej indtancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci a v zmysle § 383 CSP je takto
zistenym skutkovym stavom viazany. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovana, ako odvolatelka, neuviedla v
odvolani Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname sudu prvej inStancie v ¢ase jeho rozhodovania,
ani neziadala doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalsie
nové relevantné skutoCnosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované v prvoinstanénom konani.
Odvolanim len spochybnila vyvodeny pravny zaver sudu prvej indtancie na podklade vykonaného
dokazovania a na zaklade zisteného skutkového stavu, namietala dévody a pravne posudenie veci.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu,
pretoZe ho povazoval za spravny a nebolo preto potrebné doplfiovat dokazovanie o nové, doposial
nepredloZzené a nevykonané dbkazy, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie (§ 384, § 385, v
spojeni s § 366 CSP).

7. Predmetom sporu je narok Zalobcu, ako zhotovitela diela, ktory sa domahal od Zalovanej, ako
objednavatelky diela, zaplatenia sumy 1 060,80 eur spolu s urokom z omeSkania za vykonané dielo na
zaklade ustnej zmluvy zo diia 22. aprila 2016, ked' si Zalovana telefonicky objednala u konatela Zalobcu
vykonanie stavebnych prac v jej rodinnom dome, a to zamurovanie otvoru nad dverami, vysietkovanie,
omietnutie stropu a stien okolo dveri a zamurovaného otvoru, osadenie novej liSty na Spaletu a osadenie
zarubne dveri. Stavebné prace boli vykonané v diioch 23. a 24. aprila 2016 zamestnancami Zalobcu.
Zalovana cenu za vykonané prace neuhradila.

8. Podlfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 631 Obcianskeho zékonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

10. Podla § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zhotovitef je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

11. Podla § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu.



12. Podla &lanku 8 CSP su strany sporu povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

13. Podla ¢l.15 ods. 1 CSP, dGkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

14. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade zdéraznit’ principy, na ktorych spociva civilné
sporové konanie. Clanky 8 a 9 CSP su vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania a
prejednacieho principu (zasady formalnej pravdy). Rovnako tieto principy suvisia so zasadou tzv.
rovnosti zbrani a s principom dispoziénym. Priorizuje sa procesna aktivita sporovych stran, ktoré su
zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazné prostriedky na preukazanie svojich
tvrdeni. Kazda procesna strana je povinna oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Taktiez strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a
mé&zu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

17. Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 CSP) konStatuje, Ze
Zalovana zaloZila svoju procesnu obranu a odvolaciu argumentaciu proti naroku zalobcu na tvrdeni, Ze
vyfakturovana cena za zhotovené dielo v sume 1.060,80 eur nie je primerana, najma vzhladom na to,
Ze nezodpoveda vzajomnej dohode stran sporu, ktora bola podla jej tvrdeni dojednana max. na sumu
200 eur a taktiez namieta, Ze pri zohladfiovani primeranosti ceny diela sud pri rozhodovani nevzal do
uvahy vady diela a spotrebitelsky charakter vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou. Samotné vykonanie
diela zalobcom Zalovanou spochybnené nebolo.

18. Mozno tak konstatovat, Zze medzi zalobcom a zalovanou bola uzatvorena zmluva o dielo podla
§ 631 a nasl. Obcianskeho zakonnika. TaktieZ nebolo v spore pochyb, Ze ide o spotrebitelsky vztah
medzi dodavatelom a spotrebitefkou podliehajuci § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zasadné je,
ze pokial bolo v spore ustalené, ze bola medzi dodavatelom a spotrebitelkou uzatvorena neformailna,
ustna zmluva o dielo, tato skuto€nost’ nie je v rozpore so spotrebitefskym pravom, pretoZe vSeobecné
ustanovenia spotrebitelskych zmluv upravené v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika nevylu€uju
uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy aj ustnou formou - kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom je spotrebitelskou zmluvou. V tejto suvislosti odvolaci
sud konStatuje, Ze Ziadna okolnost, ktora bola relevantna z hladiska pravneho posudenia danej
veci, nevyvodzuje dovodnost argumentov Zalovanej o existencii neprijatelnej zmluvnej podmienky
obsiahnutej (dojednanej) v spotrebitelskej zmluve. Specialnou Gpravou pre zmluvu o dielo je pravna
Uprava obsiahnuta v § 631 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorej déjde k platnému uzatvoreniu zmluvy
o dielo aj neformalne (Ustne), podstatné a zasadné je, aby zhotovitel teda ten, komu bolo dielo zadané
sa zaviazal objednavatelovi, Ze ho vykona a v pripade, Ze cena nie je dohodnutd, resp. dohoda o cene
nebola preukazana (€o je dané na tento pripad), potom je treba poskytnat primerand cenu poukazom
na § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

19. To Ze, medzi Zalobcom a Zalovanou nedo$lo k dohode o cene za vykonané dielo, resp. Ze za
vykonané dielo bola dohodnutd max. v sume 200 eur, nebolo v priebehu konania ni¢im preukazané,
Zalovana nepredlozila, nenavrhla Ziadny dékaz, ktory by bol spdsobily toto skutkové tvrdenie potvrdit,
ba naopak treba prihliadnut na tvrdenie Zalobcu, ked poukazal na neprimeranu nizkost takto dojednane;j
sumy, z ktorej by objektivne nebol schopny zaplatit dvoch svojich pracovnikov za vykon prace v priebehu
dvoch dni, navySe pocas vikendu. Ako uz odvolaci sud konstatoval, vychadzajuc zo zasad, na ktorych
spociva civilny sporovy proces, pokial strana sporu chce docielit' v spore uspech, je povinna produkovat
relevantné a hodnoverné dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, ¢o Zalovana v spore
nepreukazala. Je preto nutné skonstatovat, Zze ohfadom svojich skutkovych tvrdeni neuniesla dokazné



bremeno predovSetkym v tom smere, Ze by existovala dohoda medzi fiou, ako objednavatelkou diela a
Zalobcom, ako zhotovitelom diela o stanoveni ceny diela max. v sume 200 eur.

20. Pokial nebolo sporné, Ze zmluva o dielo bola platne uzatvorena a to Ustnou formou, sud prvej
inStancie spravne podfa § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prihliadol na primeranost ceny za
vykonané dielo. Odvolaci sud konstatuje spravnost zaveru sudu prvej indtancie i hodnoteni jednotlivych
poloziek faktury a stanovenie primeranej ceny okrem poloZiek ,omietka strop a ,omietka stena“ a
rovnako spravne postupoval, ked vychadzal z predloZenych cenovych ponuk inych zhotovitelov a
dodavatelov obdobnych prac, ako aj z cennika prac predlozeného Zalobcom a porovnanim jednotlivych
cenovych ponuk stanovil ako primeranu cenu za omietku stropu sumu 4,50 eur za m2 a jednotkovu cenu
za omietku steny 4 eur za m2 a nasledne vypodital v zavislosti od rozsahu vykonanych prac (omietka
stropu 25 m2 a omietka steny 31 m2) a teda uviedol akymi ivahami sa spravoval a na podklade ktorych
skuto€nosti zaujal pravny nazor a spravne vypocital celkovu primeranu cenu za vykonané dielo v sume
777 eur.

21. Na tvrdenie Zalovanej, Ze vykonané dielo malo vady v dbsledku nespravneho technologického
postupu, pretoZze doSlo k oddeleniu omietky so sietkou na jednej celej stene, ¢o malo mat vplyv na
stanovenie primeranosti ceny za dielo, odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovana nepreukazala Ziadny
dbkaz o tom, Ze postupovala v zmysle Obcianskeho zakonnika a vady diela riadne a v zakonnej
lehote reklamovala u toho, kde si toto pravo z vad diela mala povinnost uplatnit, teda priamo u
zhotovitela diela. Zalovana nepreukazala nielen to, Ze by si skutoéne vady diela aj riadne a véas
uplatnila u zhotovitela podla § 646 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika a Ze upovedomila zhotovitela o
tom, Ze vykonané dielo ma fiou tvrdené vady, no nepreukdzala ani len existenciu konkrétnych vad
diela, ba naopak zo svedeckej vypovede svedka, ktory mal vady diela odstrafiovat vyplyva, Zze na
poZiadanie Zalovanej v jej rodinnom dome vymaloval podkrovnu miestnost’ 3 x 2 metre, vyrovnal podlahu
samonivelizagnou hmotou, vystierkoval asi tak cca 5 m2 pod streSnym oknom v spominanej miestnosti.
Na zaklade tychto skuto&nosti odvolaci sud konstatuje, Ze charakter tychto prac nemozno hodnotit’ ako
opravu tych prac, ktoré boli predmetom vykonaného diela zhotovitefom (Zalobcom), ale i$lo o vykonanie
inych (novych) prac. Zalovana nepreukazala svoje tvrdenie o existencii vad diela, rovnako nepreukazala,
Ze by vady diela riadne a v€as zakonnym spésobom uplatnila u zhotovitefa diela a akékolvek vady
reklamovala, nie je potom mozné na tento argument Zalovanej pri uréeni primeranosti ceny vykonaného
diela prihliadat. Ide tak len o ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalovanej, na preukazanie ktorého opatovne
neuniesla dokazné bremeno.

22.V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na zasadu kontradiktérnosti sporového sudneho
konania s poukazom na dékaznu povinnost vyplyvajicu stranam z ¢l. 8 CSP v spojeni s § 153 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého su strany povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Je tak mozné skons$tatovat, Ze Zalobca si splnil v konani dékaznu povinnost a povinnost
preukazania svojich skutkovych a pravnych tvrdeni a predlozZil relevantné listinné dékazy (faktura,
fotodokumentéacia vykonanych prac a cennik prac) a navrhol svedkov. Bolo potom na protistrane - teda
Zalovanej, aby navrhla dékazné prostriedky proti Zalobcovi za u&elom ich vyvratenia resp. spochybnenia.
Pokial zostali tvrdenia Zalovanej o udajnej dohode o cene diela max. v sume 200 eur a o vadach diela
len v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni a bolo na jej aktivite a procesnej zodpovednosti pre pripadny
procesny Uspech, aby svoje tvrdenia aj hodnoverne preukazala. Na preukazanie tychto tvrdeni nenavrhla
Ziadny dbkaz, teda neuniesla dékazné bremeno, ¢o ma za nasledok procesny neuspech v spore.

23. Mozno potom zhrnut, Ze postup okresného sudu reSpektujuc zasady civilného sporového konania
ako aj stanovenie ceny za vykonané dielo v sume, ktora je primerana v rozsahu a ¢asu okolnostiam
vykonaného diela je spravny a rovnako su spravne jeho skutkové zavery, na zaklade ktorych meritérne
rozhodol.

24. V nadvaznosti na vecnu spravnost vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie a kon$tatovanie
Ciastocného procesného uspechu zalobcu v rozsahu 46,50 % (procesny Uspech Zalobcu 73,25 % proti
procesnému uspechu Zalovanej 26,75 %) je potom vecne spravny aj zavisly vyrok Il. rozsudku, ktorym
v sulade so zdsadou zohladnenia miery procesného Uspechu a neuspechu stran sporu, vyplyvajucej z
§ 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ulozil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 46,50 % v stanovenej lehote. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov rozsudok



sudu prvej instancie v zneni dopinacieho rozsudku a opravného uznesenia vo vyroku |. a v zavislom
vyroku Il. podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a vyslovil, Ze Zalovana,
ako procesne neuspesna strana sporu, je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o ich vySke v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a to
samostatnym uznesenim.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



