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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyf JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Migietovej, v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36854140 (p6évodne OTP Banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31318916) proti zalovanej E. P., nar. XX.XX.XXXX, R., S. XXX/XX, zastipena JUDr, Ladislavom
Csakom, advokatom Roznava, Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 1626,91 eur s prisl., o spatvzati zaloby
vedenej pred Okresnym sudom Roznava pod sp. zn. 9Csp/48/2019

rozhodol:

I.Pokracuje v konani na strane ialopcu s pravnym nastupcom Zzalobcu, Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Bratislava, Zizkova 11, 1CO: 36854140.

ILPripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sudu Roznava z 21.07.2020 ¢. k.
9Csp/48/2019 - 119 a konanie zastavuje.

lll.Zalovanej priznav a proti Zalobcovi narok na pIni nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznhava rozsudkom z 21.07.2020 ¢&. k. 9Csp/48/2019-119 zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit' Zalobcovi 1238,81 eur z titulu urokov a 338,10 eur z titulu Urokov z omeSkania za
obdobie od 24.04.2016 do 29.06.2018 zo zmluvy o EASYTP uvere &. 017/5008/10SU z 21.05.2010 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), Zalobu o zaplatenie 50,00 eur z titulu poplatkov zamietol
(vyrok I1.) a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% zo strany Zalovanej s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik (vyrok Ill.).

2. Predmetné rozhodnutie prevzal Zalobca 20.08.2020 a Zalovana 26.08.2020.

3. Zalovana podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym Ziadala rozsudok v napadnutej asti
zmenit tak, Ze sa Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietne, alternativne aby odvolaci sud napadnuté
vyroky zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zarovern si uplatnila narok
na nahradu trov (prvoinstanéného aj odvolacieho) konania.

4. Zalobca (Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.) elektronickym podanim dfia 28.10.2021 vzal Zalobu
v celom rozsahu spat bez udania dévodu. Zaroven uviedol, ze dfiom 01.10.2021 doSlo k zlu€eniu
spoloénosti OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916 (zanikajica spolo¢nost) a spolo&nosti
Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s., ICO: 36 854 140 (nastupnicka spolognost). V désledku zlugenia
zanikla zanikajuca spolognost’ bez likvidacie a pravnym nastupcom sa stala nastupnicka spolo¢nost.
Zanikajuca spolo€nost bola vymazana z obchodného registra 01.10.2021.



5. Okresny sud RozZfava vyzval zalovanu, aby sa vyjadril k tomu, €i so spatvzatim Zaloby suhlasi, a to
v lehote 10 dni od doru&enia tejto vyzvy.

6. Zalovana vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby Zalobcom uviedla, Ze spatvzatim Zaloby fakticky Zalobca
uznal spravnost a dévodnost jej procesnej obrany. Konstatovala, Ze spatvzatie zaloby v celom rozsahu
je potrebné povazovat za procesny neuspech Zalobcu v prejednavanej veci, o zaklada dévod na
priznanie prava na nahradu trov konania Zalovanej vo€i zalobcovi. S poukazom na uvedené so
spatvzatim Zaloby v celom rozsahu suhlasi, navrhla aby postupom podfa § 370 ods.1 Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) odvolaci sud rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby,
konanie zastavil a priznal jej pravo na nahradu vsetkych trov konania (prvoindtnaného aj odvolacieho
konania) v rozsahu 100%.

7. Podla § 64 CSP ak strana zanikne po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondcilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

8. Sud preveril skuto€nosti uvedené Zalobcom a konstatuje, Ze z udajov v Obchodnom registri ma za
preukazané, ze pévodny Zalobca zanikol k 01.10.2021 bez likvidacie zlu€enim s pravnym nastupcom
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36854140. S poukazom na vy$Sie citované ust. § 64 CSP
sud rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom strany, ktora zanikla po¢as konania skoér,
ako sa konanie pravoplatne skongilo.

9. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

10. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zalobca disponuje po za&ati konania subjektivnym pravom
vziat Zalobu spat a po splneni zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo
jeho &asti bez meritérneho rozhodnutia. Platna pravna Uprava umoziuje dispoziciu konanim aj po
vydani rozhodnutia sidom prvej indtancie. Opravnenie vysporiadat’ sa so spatvzatim Zaloby zveruje
odvolaciemu sudu. Odvolaci sud v prvom rade rozhodne o tom, i spatvzatie Zaloby pripusta. Ak
spatvzatie Zaloby pripusti, rozhodne zaroven o zruSeni rozhodnutia sudu prvej indtancie a o zastaveni
konania.

11. Sud konstatuje, Ze Zzalobca vzal Zalobu §pét’ v celom rozsahu bez udania dévodu pred nadobudnutim
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Zalovana suhlasi so spatvzatim zaloby.

12.V sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34
CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario pripustil spatvzatie
Zaloby, zruSil rozsudok Okresného sudu Rozhava z 21.07.2020 &. k. 9Csp/45/2019 - 119 a konanie
zastavil.

13. O podanom odvolani zo strany Zalovanej odvolaci sud nerozhodoval, nakolko napadnuté
rozhodnutie bolo v désledku pripustenia spatvzatia Zaloby v celom rozsahu zruSené a konanie bolo
zastavené.

14. Podfla §255 ods. 1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

15. Podla §256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
tak, Zze zalovanej priznal nahradu trov konania, zastaveného z dévodu dispoziéného ukonu (spatvzatia
odvolania bez udania dévodu) Zalobcu. Zalobca v konani vzal Zalobu spat v celom rozsahu bez udania
dévodu, ¢im procesne zavinil zastavenie konania.



17. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



