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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35724803, zasttpeného Remedium Legal, s.r. 0.,
so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 53255739, proti zalovanému D. C., nar. XX.XX.XXXX,
bydliskom W. XXX/XXX, O., zastupenému Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A,
Trencianska Tepla, o zaplatenie 20.000 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20.000 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 20.000 eur od 13.10.2020 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovaného a D. W. zaplatenia sumy vo vyske 20.000 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 20.000 eur od 13.10.2020 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
dfia 12.10.2020 nadobudol od jeho pravneho predchodcu, Slovenskej sporitefne, a. s., pohladavku vodi
Zalovanému a D. W., priCom Zalovany bol v ¢ase postupenia
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pohladavky napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu v nepretrzitom omesSkani so splatenim €o i
len Casti dlhu po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym
a D. W. dfa 16.06.2015 zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im poskytol pefiazné prostriedky.
Ma za to, Ze zmluva obsahuje v3etky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Poznamenal, Ze Zalovany ani D. W. neplnili splatky v stanovenych
terminoch, ¢im porusili svoju povinnost’ podlfa zmluvy. Jeho pravny predchodca tak vyhlasil ku driu
02.03.2020 mimoriadnu splatnost' tveru ku a Zalovaného a D. W. vyzval na Uhradu dlhu. Upresnil, Ze jeho
pohladavka ku diu postupenia predstavovala sumu vo vySke 27.493,28 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 20.143,47 eur, riadneho uroku vo vyske 6.042,96 eur, uroku z omeskania vo vySke 1.306,85
eur a poplatkov vo vyske 0 eur. Po postupeni pohfadavky Zzalovany ani D. W. nevykonali ani Ciasto¢nu
uhradu dlhu. V konani si uplatiiuje len éast nezaplatenej istiny. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany &erpal
penazné prostriedky v celkovej sume 25.000 eur a splatil sumu 11.043,54 eur. Z tejto sumy bola na istinu
zapocitana suma 4.856,53 eur, na zmluvny Urok suma 5.957,53 eur, na urok z omeskania suma 2,38 eur
a na poplatky suma 227,10 eur. Nesuhlasil so vznesenou namietkou premi¢ania, a to s poukazom na
ustanovenia §§ 53 ods. 9, 101, 103 a 565 Obcianskeho zadkonnika. Ma za to, Ze ak vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku diu 02.03.2020, bolo to pre nezaplatenie splatky splatnej diia 02.02.2020, kedy



zadala plynut 3-roéna premiéacia lehota a tato uplynie dita 02.02.2023. Zaloba bola podana na sude
dfia 26.05.2021. K otadzke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie poznamenal, Ze je presvedéeny, Ze
vietky zdkonom stanovené predpoklady pre platné postupenie pohfadavky boli splnené, Zze Zalovany
bol jeho pravnym predchodcom opakovane vyzyvany na splnenie dlhu a sucasne bol v omeskani
nepretrzite 90 kalendarnych dni. Dodal, Ze v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanému o
postupeni pohladavky, priCom relevantné oznamenie o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/210/01 zo diia 11.06.2003, Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 1Co0/387/2015 zo dfia 04.05.2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 zo dfia 30.11.2015 a
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/133/2013 zo dila 27.06.2014. Zalobca k nespravnosti RPMN uviedol
presny vypocet RPMN a poznamenal, Ze RPMN bola vypocitana spravne. K vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru podotkol, Ze postup, ktorym do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu je plne
v sulade so zakonom. Podanim zo dfia 03.03.2020 upozornil Zalovaného, Ze si uplatiiuje pravo na
mimoriadne zosplatnenie Uveru a sucasne ho vyzval na splnenie dihu v lehote 15 dni. K zosplatneniu
uveru doslo marnym uplynutim tejto lehoty v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pre nesplnenie
splatky, ktora vyuzitiu tohto prava predchadzala 3 mesiace. Okrem toho postupca Zalovaného pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti opakovane vyzyval k uhrade omeskanych splatok, priom v tychto
vyzvach nad rdmec svojich zakonnych povinnosti upozorfioval zalovaného aj na moznost' vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. K namietke absencie adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu poukazal na €l. Il ods. 13 Zmluvy, kde je tato adresa uvedena.

2. Na zaklade Zaloby Zalobcu vydal Okresny sud Banska Bystrica dfia 16.06.2021 platobny rozkaz sp.
zn. 18Up/512/2021, ktorym ulozil Zalovanému a D. W. povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 20.000 eur
spolu s urokom z omesSkania
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vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 20.000 eur od 13.10.2020 do zaplatenia. Platobny rozkaz sa D. W.
nepodarilo dorugit a Zalobca podla konstatovania Okresného sudu Banska Bystrica nepodal navrh na
pokraCovanie v konani na miestne prislusnom sude. Konanie voci D. W. sa tak v sulade s § 10 ods. 2
zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani zastavilo. Zalovany podal vo&i uvedenému platobnému
rozkazu odpor, z ktorého dévodu bola vec postipena tunajSiemu sudu na prejednanie.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tito Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakofko nepreukazal, Ze mu odoslal oznamenie o postupeni
pohladavky, priCom tato listina je dolezitym dbékazom k preukazaniu platnosti postupenia pohladavky.
V daldom mal za to, Ze k platnému postupeniu pohlfadavky na Zalobcu nemohlo déjst, nakolko nebol
dodrzany zakonny postup pre mimoriadne zosplatnenie Uveru. Banka sice vyzvou zo dfia 30.01.2020
mu oznamila, Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky ku driu 30.01.2020 vo vySke 8.634,21 eur
a upozornila ho na moznost pred€asného zosplatnenie Uveru. Nasledne listom zo dna 03.03.2020
mu oznamila pred€asné zosplatnenie Uveru, pricom neuviedla, pre nesplnenie ktorej splatky uver
zosplatnila, a preto toto oznamenie povazuje za neurcité. KedZe podla jeho nazoru neboli spinené
podmienky pre mimoriadne zosplatnenie Uveru, pravny ukon postupenia pohladavky je neplatny pre
rozpor so zakonom. Zdbraznil, ze z vyzvy nie je zrejmé, s ktorou splatkou je v omeskani a od akého
datumu a ¢i potom na uplatnenie prava podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika doSlo k uplynutiu
trojmesacénej lehoty od omeskania so zaplatenim splatky. Zalobca sud nepreukazal, Ze mu vyzvu na
splnenie dlhu s potvrdenim o dorugeni skuto&ne dorugil, a preto nie su splnené podmienky pre platné
postupenie pohfadavky. Spochybnil pravdivost Udajov uvedenych v prehlade uhrad, ked mal za to,
Ze udaje tam uvedené su vytvorené Udelovo pre stdne konanie. Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, nakolko pri podpise zmluvy nemal jasne definovanu vySku urokov a poplatkov, ktoré mal
zaplatit na predmetny uver. Okrem toho v zmluve je uvedena nespravne RPMN a nie je uvedena adresa
predavajuceho, kde si mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, ako i absencia koneénej splatnosti Gveru.
V neposlednom rade z opatrnosti vzniesol namietku preml¢ania.

4. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na def 22.11.2021 pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Nedostavil sa Zalovany, ktory mal predvolanie riadne a v&as
doru¢ené Svoju neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud preto
prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, pri¢om prihliadol na obsah spisu.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o splatkovom uvere zo dia 16.06.2015, vdeobecnych
obchodnych podmienok, vyzvy zo dfia 04.05.2020 a zo difia 30.01.2020, oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diha 03.03.2020, oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 20.10.2020,
vypisu z uveru, pokusu o zmier zo dha 05.05.2021, podacich harkov, doru€enky, zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dna 12.10.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca zalobcu, Slovenska sporitelfia, a. s., uzavrel s D. W. a Zalovanym dria 16.06.2015
zmluvu o splatkovom Gvere (Spotrebny Gver na Cokolvek), na zaklade ktorej poskytol D. W. a
Zalovanému uver vo vyske 25.000 eur. D. W. a Zalovany sa v zmluve zaviazali Uver riadne
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a vCas splatit v 108 mesacnych splatkach po 352,48 eur vZdy k 2. diiu v mesiaci. Celkova Ciastka spojena
s uverom predstavovala sumu 38.065,71 eur, RPMN bola stanovena vo vyske 10,37 %, rocna urokova
sadzba 8,90 % a priemerna RPMN bola stanovena vo vyske 10,39 %. Prva splatka bola splatna dna
02.08.2015 a posledna dna 02.07.2024.

7. Vyzvou zo dia 30.01.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze je v omeSkani so
splacanim pohladavky vo vySke 8.635,21 eur a vyzval ho k Uhrade tohto dlhu v lehote 15 dni od dorugenia
vyzvy s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Vyzva bola odovzdana na
postovu prepravu dria 03.02.2020

8. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 03.03.2020 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, Ze nastal pripad poru$enia produktovych obchodnych podmienok, a preto ku
driu 02.03.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Sugasne Zalovaného vyzval na uhradu dlhu v
celkovej vyske 25.468,71 eur do 15 dni. Zalovany si oznamenie prevzal dia 16.03.2020 (na doruéenke
zrejme omylom uvedené 16.02.2020, zasielka vSak uloZzend na poste diia 09.03.2020). Vyzvou zo diia
04.05.2020 pravny predchodca Zalobcu opatovne vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske 25.984,30
eur. Zasielka bola odovzdana na postovu prepravu dna 06.05.2020.

9. Z vypisu z uveru vyplyva, Ze Uver bol D. W. a Zzalovanému poskytnuty vo vySke 25.000 eur dna
16.06.2015. Celkovo bol splateny vo vySke 11.043,54 eur.

10. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 20.10.2020 pravny predchodca Zalobcg oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere (Spotrebny uver na Cokolvek)
Zalobcovi. Zasielka bola odovzdana na postovu prepravu diia 20.10.2020.

11. Pokusom o zmier zo dnia 05.05.2020 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade dlhu vo vy3ke 29.130,17
eur najneskor do 15.05.2021.

12. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 12.10.2020 postupil pravny predchodca Zalobcu, H.
sporiteffia, a. s., Zalobcovi pohlfadavku zo zmluvy o spotrebnom Gvere na B. vo¢i D. W. a Zalovanému
ako spoludiznikovi v celkovej vySke 27.493,28 eur, z Eoho istina predstavovala sumu 20.143,47 eur.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika u¢inného v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni
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spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uc€inného v &ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19. Podla § 526 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

20. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach uginného v &ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informéciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
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poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
21. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zékon"),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona u€inného v Ease uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,
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[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je dévodna. Na
prvom mieste sa sud zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu, o to viac, Ze nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie namietol Zalovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy
jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a druha strana je subjektom
hmotnopravnej povinnosti. Zalobca svoju vecnu legitiméciu odvodzuje od oznamenia
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postupcu (Slovenskej sporitelne, a. s.) o postupeni pohfadavky zo zmluvy o uvere vo€i Zalovanému.
V zmysle § 526 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v pripade, ak déjde k postupeniu pohladavky na
tretiu osobu je pbvodny veritel (postupca) povinny tuto skuto&nost’ oznamit’ diznikovi. Splnenim tejto
povinnosti vznika povinnost’ diZznikovi plnit novému veritelovi (postupnikovi), a to na zaklade uvedeného
oznamenia, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika. Sud je povinny vychadzat
z predmetného oznamenia o postupeni pohladavky bez toho, aby skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni pohladavky. V sudenej veci pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 20.10.2020
oznamil Zalovanému postupenie pohlfadavky zo zmluvy o Uvere v prospech Zalobcu, &im Zalovanému
vznikla povinnost plnit dlh Zalobcovi. Inak povedané, Zalobca sa stal aktivhe vecne legitimovanou
osobou na uplathovanie pohlfadavky z dotknutej zmluvy voéi Zalovanému. Pokial Zalovany namietal,
Ze Zalobca nepreukézal doru€ovanie oznamenia o postupeni pohladavky zo strany jeho pravneho
predchodcu, s tymto tvrdenim sa sud nestotoziuje, nakolko z predloZzeného podacieho harku jasne
a bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze postupca (Slovenska sporitelfia, a. s.) oznamenie o postupeni
pohfadavky Zalovanému zaslala dnia 20.10.2020. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, ze Zalovany v
Ziadnom zo svojich vyjadreni neuvadzal, Ze by mu toto oznamenie nebolo doruéené vébec. Obmedzil
sa len na tvrdenie o nepreukazani doru€ovania listiny, o Zalobca v pInej miere vyvratil predloZzenim
prisludného podacieho harku. Okrem toho ma sud za to, Ze dotknuté oznamenie o postupeni pohladavky
bolo Zalovanému dorugené najneskér spolu so Zalobou ako jej priloha, pri¢om toto doru€enie Zalovany
nijak nerozporoval. S poukazom na uvedené za stavu, ked podla nazoru sudu postupca riadne oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky v prospech Zalobcu, mozno kon$tatovat, ze Zalobca je aktivne
vecne legitimovanou osobou na podanie Zaloby. Napriek uvedenému ma sud potrebu pre uplnost
v struénosti poznamenat, Ze aj keby nebolo oznamenie o postupeni pohladavky riadne dorucené
Zalovanému, Zalobca by bol aktivnhe vecne legitimovany, nakolko zo Zalobcom predloZenych listin
bolo jednoznaéne preukazané splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky podla § 92
ods. 8 Zakona o bankéch. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 30.01.2020 vyzval Zalovaného
na uhradu dlhu vo vyske 8.635,21 eur spolu s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia
uveru. Predmetna vyzva bola Zalovanému zaslana dnia 03.02.2020. Listom zo dfia 03.03.2020 pravny
predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval zalovaného na spinenie dlhu, ktoré oznamenie
si Zalovany prevzal osobne dha 16.03.2020. Rovnako na splnenie dlhu vyzval pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného aj listom zo dha 04.05.2020. K postupeniu pohladavky doslo drfia 12.10.2020.
Z uvedeného jasne vyplyva, Ze Zalovany bol vyzvany pravnym predchodcom Zalobcu na splnenie
dihu a rovnako bol v omeSkani so splatenim dlhu viac ako 90 dni. Pokial Zalovany v suvislosti s
platnostou postupenia pohladavky namietal, Ze pohfadavka nemohla byt riadne postupena, nakoflko
nebola zosplatnena v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, sud uvadza, Ze
k zosplatneniu uveru doslo v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim, ked pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu listom zo dria 30.01.2020, ktory list mu aj odoslal dna
03.02.2020, pricom jeho samotné doruéenie Zalovany nerozporoval. Su€asne ho pravny predchodca
Zalobcu upozornil na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. K mimoriadnemu zosplatneniu Uveru
pravny predchodca Zalobcu pristipil diiom 02.03.2020, t. j. po uplynuti viac ako 15 dni od momentu
upozornenia na tuto moznost. Skutoénost, Ze Zalovany bol v omeskani so splatenim splatky viac ako
3 mesiace vyplyva predovSetkym z vypisu z uveru, podla ktorého k poslednému Ciasto€nému plneniu
doslo drfia 15.10.2019. V ase vyzvy zo
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dria 30.01.2020 tak bol Zalovany v omeskani s plnenim minimalne troch splatok (splatky splatnej dia
02.11.2019, splatky splatnej dila 02.12.2019 a splatky splatnej dfia 02.01.2020). Sud zastava nazor,



Ze nie je nutné, aby vyzva na splatenie dlhu obsahovala presne zoznam splatok, s ktorymi je diznik v
omeskani. Tuto skutoCnost je mozné v pripade sporu preukazat aj predloZzeni vypisu z uctu, z ktorého
sud spofahlivo ustali, ¢i diznik bol v omeskani so splatenim splatky 3 mesiace, a teda, &i splnena
podmienka ustanovena § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

24.V daldom sud preskumal predmetnu zmluvu a dévodnost naroku z nej vyplyvajiuceho. Po preskimani
predmetnej zmluvy mozno konsStatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko ide o taky
typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz
vopred pripravena, predtlacena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory
pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelski &innost a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu innost.

25. Zalovany v konani vzniesol namietku preml¢ania Zalobou uplatneného naroku, preto sa sud
zaoberal najskér touto namietkou. Ako vyplyva z vySsie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
premliCacia doba v pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach,
zacina plynat odo dia splatnosti splatky, pre ktord doslo k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru. Kedze
Zalobca zosplatnil uver dnia 02.03.2020, ¢o je do splatnosti splatky splatnej v 3/2020, za zachovania
3-mesacnej lehoty vyplyvajucej z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak urobil pre
nezaplatenie splatky splatnej v 11/2019. Ustanovenie § 103 druha veta Ob&ianskeho zakonnika upravuje
osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dlhu, ked tuto stanovuje od
splatnosti splatky, pre ktoru sa stal splatny cely dlh. Ako uz sud vySSie uviedol, zalobca uver zosplatnil
pre nesplnenie splatky splatnej dia 02.11.2019. Od tohto dia tak zacala plynut 3-roéna preml&acia
doba a uplynie diia 02.11.2022. Zaloba v$ak bola sudu dorugena dfa 26.05.2021, t. j. podas plynutia
zakonom stanovenej 3-ronej premliacej doby. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze Zalobou
uplatneny narok premicany nie je.

26. Zakon pre zmluvu o spotrebitefskom Uvere stanovuje podstatné naleZitosti, ktoré tato musi
obsahovat, preto sud skumal, & predmetna zmluva tieto nalezZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud
konstatuje, Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 16.06.2015 D. W. a Zalovanému uver vo
vy$ke 25.000 eur. Zalovany (spolu s D. W.) sa zaviazal tento Gver splacat v 108 mesaénych splatkach
po 352,48 eur. Svoju povinnost si vdak riadne a v&as neplnil, €o mal sud preukazané najma z tvrdeni
Zalobcu ako aj z vypisu z Uveru Zzalovaného. Sud preto v sulade so Zalobou a s vOlou Zzalobcu Zalovanému
ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 20.000 eur, ktora suma predstavuje Cast nesplatene;j istiny,
pricom zvySok istiny a prisludenstva si zalobca v konani neuplatfioval (pozi¢ana istina 25.000 eur -
splatend Cast istiny 4.856,53 eur = 20.143,47 eur zostatok istiny, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 20.000
eur, t. j. menej ako by mu nalezalo). Zalovany v ramci svojej obrany namietal, Ze Uver je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko v zmluve absentuju zakladné néalezitosti vyZzadované
ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona, a to konkrétne: chyba adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu, RPMN je nespravne vypoditana, chyba datum koneénej splatnosti. Sud s tvrdenim
Zalovaného nesuhlasi
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a poukazuje na obsah zmluvy o splatkovom uvere, kde kone¢na splatnost Uveru je uvedena presnym
datumom, a to dfiom 02.07.2024 a adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu,
je uvedenav ¢l. Il bod 13 zmluvy. Sud tiez prepocital vySku RPMN a dospel k zaveru, Ze tato je vypocitana
spravne.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. u€inné ku driu uzavretia zmluvy.

29. KedzZe Zzalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys3ie uvedeného



ustanovenia vo vySke 5 % rone zo sumy 20.000 eur od 13.10.2020 (deri nasledujuci po postupeni
pohladavky) do zaplatenia.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. V predmetnej veci mal plny uspech Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze uvedenu dobu povazuje za primeranu s ohfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



