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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: R. S., Q.. XX.X.XXXX, U. S..
Q. XXXX/X, XXX XX R., zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému: 365.bank, a.s.,, Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zastupenému
spolo¢nostou Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava,
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.312,29 Eur a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a, takto

rozhodol:

Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX, zo dia 7.8.2012,
v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 5. Splacanie Gveru, zapocitanie pohladavok a zabezpedenie -
bod 5.6., v zneni: "Platby od Klienta sa voci pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla Sadzobnika, 2. na uroky
z omeskania, 3. na urok z Uveru, 4. na splatku istiny averu.", je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Urcuje, zZe zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere ¢. XXXXXXXXXX, zo dna 7.8.2012, v
Obchodnych podmienkach, v €lanku 6. Pred&asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukoncéenie
Zmluvy o Uvere - bod 6.4., v zneni: "V pripade, ak sa Uver stane predCasne splatnym v zmysle bodu 6.2
OP, Banka je opravnena Urogit nesplatent istinu Gveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou troku
z omeSkania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu predCasnej splatnosti az do Upiného
splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 5.9.2018 sa zalobca domahal, aby sud vydal rozsudok ktorym by

rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.312,29 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % z tejto sumy od druhého dfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanej do
zaplatenia, a zaroven urcil, Ze dve zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo
dfia 7.8.2012, v Obchodnych podmienkach v bodoch 5.6. a 6.4. v zneni tak, ako su uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

2.1. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril spotrebitelskd zmluvu. Ide o Zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX, zo 7.8.2012 s tym, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 3 900,- eur,
ktory som sa zaviazal zalovanej zaplatit v 72 mesacnych splatkach vo vySke 96,85 eura, s kone¢nou
splatnostou Uveru 7.8.2018. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 19,00 %, RPMN vo



vySke 20,74 % a priemerna RPMN vo vyske 19,59 %, a jedna sa o spotrebitelski zmluvu, ktord uzatvoril
ako spotrebitel so Zalovanou, dodavatelom finanénej sluzby.

2.2. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu Zzalobca uviedol, Ze vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna
o spotrebitel'sky Uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat' nalezitosti podfa § 9 ods. 2/ zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy
(dalej len ,,ZoSU*), konkrétne okrem v3eobecnych néalezitosti musi obsahovat’

- druh spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU),

- dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f/ ZoSU),

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU).

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

Zalobca uviedol, Ze v suvislosti s povinnostou Zalovanej uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere aj
predpoklady, ktoré boli pouzité na vypocet RPMN, poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Pre3ove,
sp. zn. 3Co/7/2017, zo 6.4.2017, z ktorého Cast odévodnenia nasledne citoval.

Dalej zalobca uviedol, Ze Zmluva o Gvere & XXXXXXXXXX, zo 7.8.2012 neobsahuje spravny udaj o
vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 20,74 % s tym, Ze hodnota RPMN sa vypodcitava zo
vzorca na vypocet RPMN, a spravna vySka RPMN podfa internetovej kalkulaCky vychadza 23,76 %.
Dodal, Ze tak podstatny rozdiel vo vyS8ke RPMN ma ten isty dosledok ako neuvedenie RPMN.
Napokon Zalobca eSte uviedol, Ze v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo 7.8.2012 je tiezZ uvedend
nespravne celkova vy8ka nakladov 2 616,72 eura. Celkova vyska nakladov predstavuje rozdiel medzi
sumou, ktori ma spotrebitel na uver skutoCne zaplatit' (vySka mesacnej splatky x pocet splatok), ¢o
predstavuje v danom pripade sumu 6 973,20 eura (96,85 eura x 72) a vySkou poskytnutého averu (3
900,-- eur). Skuto¢na celkova vyska nakladov je preto spravne 3 073,20 eura (6 973,20 eura - 3 900,-
eur = 3 073,20 eura).

Zalobca uzavrel, Ze Zmluva o Uvere, & XXXXXXXXXX, zo 7.8.2012 neobsahuje néleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. a/, f/, j/ a k/ ZoSU a tiez neobsahuje spravny udaj o RPMN, preto je predmetny uver podla
§ 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU, bezuro&ny a bez poplatkov, a bezdévodné obohatenie Zaluje vo vyske
rozdielu medzi jeho platbami, t.j. 5.212,29 Eur a vySkou uveru 3.900,- Eur, teda 1.312,29 Eur.

2.3. Vo vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam Zalobca uviedol, Ze Zmluva o uvere &.
XXXXXXXXXX, zo 7.8.2012 obsahuje aj neprijatelnd zmluvnu podmienku v zneni tak, ako je uvedena
v prvej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje
Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat jeho platby na iny ucel, nez akym je splatenie
istiny tohto averu, a bez ohfadu na jeho vélu. Toto ustanovenie zmluvy zakladd nevyvazeny vztah
medzi nim a Zalovanou, pokial ide o zapoc¢itavanie jeho platieb na predmetny uver, kedZe umoziiuje
Zalovanej postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapoc€itavanie mojich platieb sa tak stava prefiho
netransparentné s tym, Ze uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobre;j
viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, a
je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/39/2011, z 20.9.2011, z ktorého &ast odévodnenia
nasledne citoval.

Dalej zalobca uviedol, Ze Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX, zo 7.8.2012 obsahuje aj (dal$iu) neprijatelnd
zmluvnu podmienku v zneni tak, ako je uvedena v druhej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym,
Ze neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky uz bola uréena rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
22Co0/2/2017, z 28.11.2017.

2.4. V obdobnych konaniach (o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok) spotrebitelia zastupeny
rovnakym advokatom pritom na tomto mieste obvykle eSte uvadzaju (vo vztahu k naliehavému pravnemu
zaujmu na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky - pri€om obdobnymi slovami tak napokon urobil
aj Zalobca v tejto veci svojom oneskorenom doplfiujicom vyjadreni zo dfia 15.11.2021), Ze pojem
neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poZiadavke
dobrej viery spOsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela (¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS). Tuto skutognost je sud povinny preverit z Gradnej moci (§ 298 ods. 1 CSP, rozsudok SD EU



C-240/98 az C-244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat' o vysostnom prave spotrebitela, ktory
by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne ur€enia jej neplatnosti
domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. &. 250/2007 Z.z.). Poukazal na to, Ze neprijateflna podmienka je
absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a to samozrejme bez ohfadu na iniciativu spotrebitela. Naliehavy
pravny zaujem na uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok je dany zakonom a nie je potrebné ho
preukazovat. Dodavaju tiez Ze ,s tymto stavom sa vysporiadal* aj SD EU v rozsudku z 21. novembra
2002, Cofidis, C-473/00, ked uviedol, ze ,Narodna pravna uUprava, ktora narodnému siddu v ramci
konania o Zalobe podanej poskytovatefom spotrebitelského Uveru proti spotrebitefovi a spocivajucej na
zmluve medzi nimi uzavretej, znemoziiuje po uplynuti premli&acej lehoty z uradnej povinnosti alebo na
zaklade podnetu spotrebitefa urcit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej je nekala,
je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EH.“ (pozn. sidu: v uvedenom rozsudku sa véak SD EU zaoberal
iba povinnostou narodného sudu podla ¢lanku 6(1) hore uvedenej smernice zabezpedit - v konani o
Zalobe podanej dodavatelom proti spotrebitefovi ochranu spotrebitela v zmysle uvedenej smernice aj
pri spotrebitefovej necinnosti - aby nekalé

podmienky neboli pre spotrebitela zavazné. Uz na tomto meste tak treba poukazat’ na to, ze uvedené
rozhodnutie sa tykalo konania o Zalobe podanej poskytovatelom proti spotrebitefovi, a nie procesnych
podmienok a vyznamu opaénych konani, a v ramci toho povinnosti ¢lenskych &tatov ,zabezpedit*
aby spotrebitelia neboli viazani nekalymi podmienkami, vratane mozZnej odradzujucej funkcie sudneho
rozhodnutia prispievajucej k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok, a teda nie primeranosti,
potrebnosti, zmyslu a podmienok akychkolvek dalSich resp. réznych inych sudnych konani iniciovanych
naopak spotrebitefom a tykajucich sa opakovane rovnakého predmetu po splneni povinnosti élenského
Statu podla ¢lanku 6(1) tejto smernice, najma ak je ochrana Zalobcu ako spotrebitefa pred nim uvedenymi
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, tak ako je to aj podfa vyjadreni a vedomosti samotného Zalobcu
uvedenych v predchadzajucom a uvode tohto bodu odévodnenia, nasim Statom uz zabezpec€ena - t.|.
ak predmetné zmluvné podmienky uz boli vyhlasené za neplatné, z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre
dodavatela povinnost zdrzat sa ich pouZivania, a najma neprijatefna podmienka je absolutne neplatna
(§ 53 ods. 5 0Z), a to v8etko bez ohfadu na iniciativu spotrebitefa - o Eom Zalobca, vychadzajuc z jeho
Zaloby, vie).

3.1. Zalovany vo vojom pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil a navrhol, aby sud Zalobu zamietol.
Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu zalobca namietal premli&anie zalobcom uplatneného naroku, a
to tak v subjektivnej ako aj v objektivnej premiCacej dobe.

Uviedol, Ze Zalobca splatil dlh zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX dria 08.07.2014 a Zalobu dorudil
sudu dfia 05.09.2018, pricom objektivha preml€acia doba uplynula dna 08.07.2017.

Dalej uviedol, Ze subjektivna preml¢acia doba zagala plynut diiom, kedy Zalobca uhradil Zalovanému
poslednu splatku Gveru a tym splatil pred€asne cely Uver, k Comu poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/1019/2015 zo dna 27.07.2016 a zo dna 13.11.2014, sp. zn. 7C0/90/2013, a
Okresného sudu Levice, sp. zn. 14C/24/2014 zo dna 27.03.2018.V zmysle uvedeného tak subjektivna
premli€acia doba uplynula dia 08.07.2016.

Dodal, Ze objektivna preml€acia doba zacala taktiez plynut od splatenia poslednej splatky uveru, ¢o
vyplyva napriklad aj z ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti s tym, Ze poslednu
splatku Zalobca uhradil dfia 08.07.2014 a objektivha preml€acia doba uplynula 08.07.2017.

Zalovany uzavrel, Ze podana namietka premléania spdsobuje zanik vymahatelnosti a uplatnitelnosti
pohladavky Zalobcu voc&i Zalovanému, a Ze posudzovanie plynutia subjektivneho premi¢ania opiera aj
o rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, napriklad sp. zn. 21C0/193/2014.

3.2. Vo vztahu k naleZitostiam zmluvy o Uvere Zalovany uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje v3etky
pozZiadavky, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje vychadzajuc pritom z pre Slovensku
republiku zavazného rozsudku Sudneho dvora vo veci €. C - 42/15, Home Credit Slovakia. Poukazal
na to, Ze v predmetnom rozsudku Sudny dvor ES uviedol, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky nalezitosti podfa ¢l. 10 ods. 2 Smernice, sankcia v podobe toho, Ze zmluva sa povaZuje za zmluvu
bez urokov a poplatkov je primerana len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

Zalovany dalej uviedol, Ze povazovat zmluvu o Gvere za bezuroénu z dévodu tdajnej absencie druhu
spotrebitelského Uveru je dévodné oznalit za zjavne neprimerané. Dodal, ze Zmluva o Uvere pritom
presne uvadza druh Uveru - dostupna pézicka, ucel uveru



- v zmysle bodu 1 ¢lanku 2, podla ktorého Banke vznika Zmluvou o Uvere zavazok poskytnut’ Klientovi
penazné prostriedky, ak splni podmienky stanovené Bankou, do vysky uvedenej v Zmluve o Uvere, a
poskytnutim prostriedkov zo Zmluvy o Uvere vznika Klientovi zavazok tieto pefiazné prostriedky vratit,
zaplatit’ uroky, poplatky, plnit iné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok - dostupna pézicka.

3.3. K dobe trvania spotrebitelského Uveru Zalovany uviedol, Ze Zmluva o Uvere jasne obsahuje
dobu trvania spotrebitelského Uveru, konkrétne v trvani 72 mesiacov s kone€nym terminom splatnosti
07.08.2018, a ze zalobca ako priemerny spotrebitel tak presne vedel, na aku dobu zmluvu uzatvara a
po aku dobu bude povinny svoj dlh zo Zmluvy o Uvere splacat.

3.4. K nalezitosti RPMN Zalovany uviedol, Ze Zalobca oddvodiuje udajnu nespravnost vypoctu RPMN v
Zmluve o uvere internetovou nezavaznou kalkulackou portalu sme.sk nezodpovedajlicou pravnej Uprave
platnej v ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere, a Ze su€asne zapocitava poistenie uveru, o ktoré Zalobca
poZiadal dobrovolne v Ziadosti o Uver, do celkovych nakladov spojenych s uverov, €o je v8ak nespravne.
Uviedol, Ze Zalobca v Ziadosti o uver poZiadal o zakladny subor poistenia, a na zaklade jeho vyhlasenia,
Ze spifa predpoklady poistenia Gveru, bolo poistenie dohodnuté v zmysle Zmluvy o uvere. Tvrdil, Ze
Zalobca tak sdm a dobrovolne poZiadal o poistenie tveru.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze do celkovych nakladov podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z.
patria:

- vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere;

- naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom avere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Zalovany uviedol, ze zakonodarca pouzil podmiefiovaci spdsob pre zakotvenie povinnosti zapogitat
naklady na poistné do celkovych nakladov Uveru, a Ze zo znenia zakona je dévodny jediny spravny zaver,
a to tak podfa logického ako aj gramatického vykladu, a to, Ze ak spotrebitel nemusi navy$e uver poistit,
aby ho ziskal, nie je zakonom dana povinnost zapoditat naklady na poistné do celkovych nakladov
uveru. Skutocnost, Ze poistenie Uveru nebolo vyZzadované, vyplyva podla Zalovaného z Formulara pre
$tandardné informacie o spotrebitelskom Gvere, ktorého prevzatie Zalobca potvrdil v zmysle bodu 2 &l.
2 Zmluvy o uvere.

Napokon Zalovany eSte uviedol, Ze Zalobca pri vypoéte RPMN vychadzal z internetovej, nezavazne;j
kalkulacky portalu sme.sk, ktora nezohladfiuje novelizaciu pravnych ustanoveni, pricom k zmene
vypoctu RPMN doslo od 01.01.2016 novelou zakona &. 129/2010 Z. z, a predlozil vypoc&et podla
internetovej kalkulaCky, ktoréd umoziiuje ako jedno z kritérii vypoctu RPMN zadat’ aj datum uzatvorenia
Zmluvy o uvere. Uviedol, Ze podla internetovej kalkulacky portalu finan¢nej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela MF SR je pri zadani mesacnej splatky uveru 92,00 Eur RPMN vo vy3ke20,58% s tym, Ze
Zmluva o uvere obsahuje udaj 22,99 % (pozn. sudu: €islo uvedené zrejme omylom, v zmluve je Udaj
20,74 %), teda o0 0,16 % vys8i, ako vysledok vypoctu RPMN portalu fininfo.sk, a je zjavné, Ze tento
udaj tak nemdze byt v neprospech spotrebitela a nemozno pref sankcionovat’ Gver bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou. Zalovany dodal, Ze internetové kalkulacky neposkytuju Uplné a presné vypodty, su
orientanym nastrojom, ktory

informativne pocita RPMN, no nemozno na ne hladiet ako na zavazny dbkaz, a preto rozdiel 0,16%
povazuje za vcelku odévodneny.

3.5. K néalezitosti celkovej &istky Uveru Zalovany uviedol, Ze obdobne Zalobca zapoéital poistenie uveru
aj do celkovej Ciastky uveru, pokial vSak nebolo su€astou v zmysle platného zédkona celkovych nakladov
spojenych s Uverom, neméa byt ani su&astou celkovej &iastky Uveru, a preto Zalobcom predlozeny
vypod&et celkovej Giastky Uveru je dévodné povaZzovat za nespravny. Zalovany mal za to, Ze spotrebitel
nebol spochybneny v moznosti posudit rozsah svojho zavazku, nakofko poznal udaje o vySke uveru
a celkovej vyske nakladov, vedel, kolko bude nakoniec musiet zaplatit' a prijatim Uveru s takymito
podmienkami suhlasil.

Zalovany uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje predmetny udaj, nakolko v bode 2.1 Zmluvy o Gvere
pod tabulkou pismom totoZnym s ostatnym textom zmluvy, t.j. spotrebitel nemohol mat pocit, Ze
ide o nerovnocenny udaj uvedeny men8im pismom, je napisané: Celkovu Ciastku Uveru predstavuje
sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom. Podla Zalovaného predmetné uvedenie
sumy, ktoru musi spotrebitel zaplatit' nie je zavadzajuce, je presné a opakovane uvedené v zmluvnej
dokumentacii tak, aby bol spotrebitel dostatoéne informovany o tom, aka bude jeho celkova Ciastka,



ktoru nakoniec zaplati. Priemerny spotrebitel aj s priemernym vzdelanim si totiz vie spocitat predmetné
dva udaje, a to vySku uveru a celkovu vysku nakladov, a tieto udaje su v Zmluve o Uvere uvedené bez
akychkolvek pochybnosti, dokonca su zvyraznené.

Zalovany tieZ dodal, Ze dikcia zakona pritom nehovori o tom, Ze celkovou &iastkou, ktord ma spotrebitel
uhradit, je nasobok poctu splatok s ich vyskou, ale podla ust. § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.
z. celkovou cCiastkou sa rozumie sucet celkovej vysSky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, a zakon taktiez celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom nedefinuje ako nasobok poctu splatok a vysky splatok, ale podla ust. § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z. z. v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere boli definované ako v3etky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Pri skimani spravnosti vySky
celkovej Giastky Uveru tak je podla nazoru Zalovaného potrebné skimat, o je obsahom celkovych
nakladov spojenych s uverom s tym, Ze obsah celkovych nakladov spojenych s Uverom je pritom
definovany priamo zakonom a vyplyva zo Zmluvy o Uvere.

3.6. Napokon Zalovany e$te namietal absenciu naliehavého pravneho zaujmu urcenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Zze zmluvny vztah medzi stranami sporu
zanikol splatenim Uveru pred viac ako 4 rokmi, neexistuje naliehavy pravny zaujem, objektivna pravna
neistota Zalobcu, ktoru je potrebné sudnym rozhodnutim upravit, k Eomu Zalovany poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6Co/41/2017. Zalovany dodal, Ze nakolko zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym zanikol a akékolvek finanéné naroky zo Zmluvy o Gvere su preml&ané, neexistuje
aktualny stav objektivnej hrozby Zalobcu, preto ani v zmysle ust. § 137 d) CSP nie je dany naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby na ur€enie neplatnosti zmluvnej

podmienky, k €omu poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 a rozsudok
Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 4 Cdo 49/2003 (75/2003ZSP). Zalovany uzavrel, Ze aktuélna objektivna
pravna neistota medzi stranami sporu v su¢asnosti neexistuje.

3.7. Vo vztahu k tomu, Ze jednou z neprijatefnych zmluvnych podmienok by malo byt aj pravo veritela
na zmluvné uroky po zosplatneni Uveru Zalovany uviedol, Ze veritel ma narok na zmluvné uroky po
zosplatneni v zmysle zdkona, k Eomu zaroven poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov (o
povinnosti platit Uroky z Uveru do okamihu ich redlneho vratenia bez ohfadu na zosplatnenie Uveru) a
uzavrel, Ze nazor, podla ktorého by neprinalezali veritelovi zmluvné droky po zosplatneni uveru, je v
zmysle aktualnej sudnej praxe prekonany.

4. Zalobca, zastipeny advokatom, sa k doruéenému vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril, hoci
ho na to sud pri priprave pojednavania uznesenim podla § 167 ods. 3 CSP vyzval s tym, Ze na neskér
predloZzené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut’ (vid aj § 291 ods. 3 CSP).

5. Po nariadeni pojednavania Zalobca pisomnym podanim zo dfia 15.11.2021 (8 dni pred pojednavanim,
na ktoré boli strany predvolavané 23.9.2021) navrhol rozSirenie Zaloby o uréenie, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov, tuto zmenu Zaloby vSak sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 143 ods. 1 CSP uznesenim
vyhlasenym na nasledujucom pojednavani nepripustil, kedZe v tomto Stadiu konania uz boli vykonané
vSetky ukony pri priprave pojednavania (podla § 167 ods. 2 a 3 CSP) a museli by sa preto opakovat a
dalej dopifiat, a vysledky doterajsieho konania by tak nemohli byt podkladom na konanie o zmenene;
Zalobe.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a vSetkymi prostriedkami procesného utoku a obrany, ktoré strany sporu
poc¢as konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZenymi listinnymi dékazmi, ktorych odpis
bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§ 204 CSP), a na zéklade zhodnych (resp. riadne a
v€as konkrétne nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2
CSP) a vykonanych dbkazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak (v rozsahu a obsahovej zhode s tym)
ako ho v rozhodnych nespornych okolnostiach vo svojich podaniach opisali strany sporu, v ktorych nimi
prednesené skutkové tvrdenia (nie ich pravne zhodnotenie) nikto nespochybnil, a ani sud nemal Ziadny
dovod pochybovat o ich pravdivosti (vid primerane § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP), a sporny tak nebol.



I. Ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok

7. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere (dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektori zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

12. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

13. V danom pripade sa Zalobca domahal uréenia, Ze nim oznatené zmluvné podmienky uvedené
v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 7.8.2012, v Obchodnych podmienkach v bodoch 5.6. a
6.4., ktora je podla jeho nespochybnenych tvrdeni spotrebitelskou zmluvou, a ohfadom ktorych sud uz
rozhodol v inom konani, a to v suvislosti s prvou z nich o neprijatefnosti obdobnej zmluvnej podmienky s
rovnakym vyznamom rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C039/2011, z 20.9.2011 (v ktorej
sud uz poukazal na to, Ze ,Ak zmluva umozfiuje lubovélu dodavatela v tak zavaznej otadzke, akou je
rozhodnutie o U&ele platby, ... nereSpektujuc pritom uréenie U€elu platby zo strany spotrebitela, je zmluva



v tejto €asti hrubo nevyvazena®), a o druhej rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/2/2017
2 28.11.2017, su v zmysle ust. § 54 OZ neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

14. Z ust. § 53 ods. 1 OZ pritom vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky (ktoré su v zmysle § 53 ods.
5 OZ neplatné), su povazované ustanovenia obsiahnuté v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré spbdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, s vynimkou
tych pripadov (v ktorych to neplati, resp. sa na to neprihliada), ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny (a su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne), alebo ak boli individualne dojednané.
Tieto kritérid neprijatefnosti zmluvnych ustanoveni pritom v danom pripade Zalobcom napadnutych
(oznagenych) zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o revolvingovom uvere podla nazoru sudu
jednoznacne naplnené boli, a tieto ustanovenia tak neprijatefnymi (a tym aj neplatnymi) podmienkami
nepochybne su.

15. V prvom rade sud poukazuje na to, Zze nevidi dévod na odklon od pravoplatnych rozhodnuti o
neprijatelnosti rovnakych resp. obdobnych zmluvnych podmienok s rovhakym vyznamom, na ktoré v
Zalobe poukazal Zalobca (vo vztahu k prvej z nich bez ndmietok Zalovaného), a z ktorych preto aj tento
sud vychadzal.

16. Okrem toho ma pritom aj tento sud za to, Ze ustanovenie o poradi, resp. spésobe zapoctu platieb
klienta bez ohladu na to, na aké zavazky bude platba poukazana, ktorym sa spotrebitel bez akejkolvek
zjavnej Ci jemu znamej vyhody (protiplnenia) vopred vzdava svojho buduceho prava uréovat u€el svojich
buducich platieb, podla ktorého by sa mali platby zapoditavat’ najprv na poplatky podfa Sadzobnika,
potom na uroky z omes$kania, nasledne na Urok z Uveru a az napokon na splatku istiny dveru, a vo svojich
dosledkoch bez primarneho znizovania istiny by navySe mohlo zvySovat' celkové naklady spotrebitela
(generovanim dalSich urokov z nesplatenej istiny), spésobuje celkom zjavne znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ tak
predstavuje neprijatelnd podmienku.

17. Okrem toho pozornosti sidu neuslo ani to, ze napadnuta zmluvna podmienka o zapocte platieb bez
ohladu na to na aké zavazky bola platba poukazana zmluvné postavenie Zalobcu ako spotrebitela oproti
beZnej zakonnej Uprave navySe v zmysle ust. § 54 ods. 1 OZ aj nepochybne nepripustne zhorsuje.
Spdsob zapoctu CiastoCnych platieb diznika je totiz podporne a primerane upraveny v zakonnom
ustanoveni § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pri Ciasto€énom plneni pefiazného dlhu
sa plnenie diznika

zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak, ktoré je pre spotrebitela z hladiska
rychlosti splacania dlhu a s tym suvisiaceho nizSieho vzniku dalSich nakladov (vo forme urokov &i iného
prisludenstva) zjavne vyhodnejSie nez ako by to malo byt podfa napadnutej zmluvnej podmienky, a
odklon od neho tak jeho poziciu nepochybne (nepripustne) zhorSuje.

18. Rovnako tak aj druha napadnuta zmluvna podmienka, podla ktorej banka je opravnena urocit
nesplatenu istinu Gveru (okrem Uroku z omeskania) zmluvnou urokovou sadzbou od datumu pred&asne;j
splatnosti az do uplného splatenia zmluvného zavazku, bezné zmluvné postavenie dlznika v zmysle
ust. 54 ods. 1 OZ nepripustne zhorsuje. Sud (aj v zmysle rozhodnutia NS SR 6Cdo/113/2018, na ktoré
poukazal zalobca) nijako nespochybriuje pravo veritefa na kumulaciu zmluvnych urokov a urokov z
omeskania, a na uhradu dohodnutych urokov aj po pred€asnom zosplatneni Uveru, resp. po vyhlaseni
jeho predC€asnej splatnosti, podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020, publikovaného v jeho
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR vSak plati, Ze ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi urok z istiny (,iba“, pozn. konajuceho sudu) vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pehazi.“ ... ,Z toho dévodu potom dojednanie,
ktorym sa diIZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ (R
5/2021).

19. Obe Zalobcom napadnuté zmluvné podmienky su teda podfa sudnej praxe a aj podfa nazoru sudu
nepochybne neprijatelné. Pochybnosti vSak mal sud (i v suvislosti s namietkou Zalovaného o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni) o vyzname a pripustnosti osobitnej Zaloby v Casti
o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnom spotrebitelskom spore, ktoré konajuci



sud v minulosti uz aj viackrat vyslovil a formuloval v niektorych svojich skor8ich rozhodnutiach (napr.
v rozsudku vo veci 13C/372/2015, 13C/1/2016, a dalSich), v ktorych sud vychadzal z nepripustnosti
individualnej spotrebitelskej Zzaloby o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vzhfadom na to,
Ze Zalobcovia neobjasnili a nepreukazali naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ur€eni. Sud pritom
vychadzal z toho, Ze naliehavy pravny zdujem na individualnej Zalobe o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky nijako nevyplyva (na rozdiel od toho ako to tvrdili Zalobcovia) priamo z ustanoveni hmotného
prava podfa § 53 OZ, ani z ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela domahat sa proti porusitelovi
na sude ochrany svojho (konkrétneho) prava (ktoré Zalobcovia ne$pecifikovali), a ani z ust. § 298 CSP,
¢i poukazu na povinnost’ Statu zabezpecit, aby spotrebitel nebol takou podmienkou viazany.

Konajuci sud v tychto veciach opakovanej vyslovil nazor, Ze ak ide len o zaujem Zalobcu deklaratérne
rozhodnutim sudu uréit neprijatefnost zmluvnej podmienky, o ktorej Zalobca, tvrdiac s tym suvisiace
hmotnopravne doévody, ma svoju predstavu, vie, Ze je neprijatelna, a tiez to, Ze v inom konani (ako
tvrdi) uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, Zze z
ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa ich pouZivania, a Ze neprijatelna
zmluvna podmienka je absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 OZ ,a to samozrejme bez ohladu na
iniciativu spotrebitefa (vid body 2.3. a 2.4. tohto odévodnenia), tak pravny zaujem na tomto uréeni
(vyznam tohto sudneho konania v tejto asti) - len pre to, aby o tomto (Casti pravneho vztahu) nadobudol
judikovanu istotu, resp. aby to bolo uréené aj v tomto konani, ked nie je zrejmé &i inak vébec bude resp.
ma byt toto pravo predmetom sudneho konania, teda &i si

vo¢i nemu Zalovany dodavatel (napr. aj s poukazom na preml€anie ¢&i ukon&enie zmluvy) bude na
sude vébec nejaké s tym suvisiace pravo uplatfiovat a &i je takato sudna ochrana nejakého jeho
konkrétneho prava vébec potrebna - s poukazom na hospodarnost’ konania a v zmysle predchadzania
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov, nie je naliehavy. Sud k tomu poukazoval aj na to, Ze uvedené je este
zretelnejSie v pripadoch, ak je Zalobca zastipeny advokatom, ked su€astou pravnych sluzieb advokata
je nepochybne aj poskytovanie zakladného pravneho poradenstva, a jeho Uloha a ochrannd funkcia
prava (tam kde pravne normy pbsobia objektivne) tak méze byt a je uz primerane naplnena tym, Ze
advokat spotrebitefovi vysvetli, aké su jeho prava a povinnosti a ako sa ma zachovat, a nie tym, Ze
ho bude viest k nepotrebnému naduzivaniu pravnych prostriedkov, a za kazdu cenu, bez rozumného a
primeraného zaujmu samotného spotrebitela, tohoto zatazovat zbyto€nymi sudnymi spormi, ,tlacit“ do
sudneho konania a zastupovat’ v fiom.

Sud pritom tiez poukazoval na to, Ze pripustnost takejto osobitnej ur€ovacej Zaloby nemozno oddvodnit
iba poukazom na ust. § 298 CSP, kedZe toto ustanovenie je vymedzené ako osobitné opravnenie sudu
resp. osobitna nalezitost rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach (uviest znenie takej podmienky vo
vyroku rozsudku), a nie ako ustanovenie opravfiujuce Zalobcu na podanie osobitne k tomu smerujlcej
Zaloby (porovnaj k tomu aj gramatické vyjadrenie ,uvedie vo vyroku“ verzus moznost poZadovat aby ,sa
rozhodlo o ur€eni*). Z hladiska prvotného posudzovania Zal6b a ich Ucelu totiz netreba stratit’ zo zretefla,
Ze aj urCenie neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej podmienky, je nepochybne uréenim pravnej
skuto€nosti, pri€¢om pre procesnu pripustnost’ takejto Zaloby (a nie len povinnost’ a pripustnost s tym
suvisiaceho predbezného pravneho posudenia a osobitného uvedenia jej znenia vo vyroku rozsudku
zo strany sudu) je preto nevyhnutné, aby v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP mozZnost takejto Zaloby
(vratane s tym suvisiaceho osobitného pravneho vyznamu) vyplyvala z osobitného predpisu. Sud pritom
zdéraznil, ze Ziadne sudne konanie neméze byt samoudelné. Ziadny osobitny predpis pritom moznost
takejto Zzaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho spotrebitela nikde neustanovuije.
Konajuci sud tiez dodal, Ze aj z hfadiska doslovného (gramatického) vykladu ust. § 137 pism. d) CSP
(umoZziujuceho pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti, ,ak to vyplyva z osobitného
predpisu®) ustanovenie § 298 CSP (toho istého zdkona) vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP nepochybne
Ziadnym osobitnym predpisom (zakonom) nie je, a teda osobitny vyznam a ani osobitni moznost takejto
Zaloby pre dotknutého spotrebitefa v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP osobitne nezaklada, a na podanie
takejto osobitnej Zaloby tak individualneho spotrebitefa ani neopraviuje. Sud k tomu poukazoval aj
na nazor vyjadreny v komentovanej odbornej literature, podla ktorého ,hoci vypocet § 137 CSP je
len demonéstrativny, domnievame sa, Ze Zaloba vylu¢ne na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitefskom spore uz nebude prichadzat do Gvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych
obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie a pod. - porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur¢enie, &i tu
pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako
prejudicialnu otazku.* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.).



V suvislosti s Uvahami o (ne)potrebe (naliehavého) pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni pritom
konajuci sud v tychto pripadoch napokon tiez poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru nestaci a neprichadza
do uvahy ani iba pripadny jednoduchy poukaz

na ust. § 3 ods. 3 a 5 zak. & 250/2007 Z.z., ktory deklaruje, Ze (ods. 3) kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pre neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a (ods. 5) moznost’ spotrebitela proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela domahat sa na
sude ochrany svojho prava proti poruSitelovi. Uvedené ustanovenie v ods. 3 totiz deklaruje iba
legitimny ciel a u€el naSho pravneho poriadku v spotrebitelskych veciach, t.j. (pravo na) ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami bez toho, aby z tohto ustanovenia vyplyvali konkrétne prava,
resp. spdsob ako ma byt tdto ochrana pravne zabezpecend, pripadne Ze sa tak ma stat' vylu¢ne a
vzdy iba v sudnom konani, a Ze by tato ochrana nemohla byt, v podmienkach nasho &tatu, riadne
zabezpectena (podobne ako rad dalSich prav, napr. pradvo na ochranu pred inymi neplatnymi ukonmi
alebo zmluvnymi dojednaniami, pravo na ochranu majetku a vlastnickeho prava, pravo na ochranu
obydlia, Zivota a zdravia, atd.) bez nutnej ingerencie sudu uz prijatim a objektivnym pdsobenim
vieobecne zavaznych pravnych predpisov (stanovujucich napr. absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov
alebo ich €asti, nevymahatelnost nemravnych narokov, ex offo kontrolu zmluvnych podmienok v sidnom
konani tam, kde sa suvisiace vztahy stand predmetom konania na sude, a pod. - vid’ aj znenie zavazku
&lenskych $tatov EU, vratane SR, podla &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ,zabezpegit”, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela). Nasledujuce ust. v § 3 ods. 5 z.C.
250/2007 Z.z. v nadvaznosti na to potom deklaruje pravo spotrebitela domahat sa proti poruseniu
ochrany svojho prava aj na sude, teda pravo na sudnu ochranu, avsak, tak ako vyplyva z doslovného
textu aj zrejmého ucelu tohto ustanovenia, malo by ist o ochranu jeho konkrétneho prava (s prihliadnutim
na jeho povahu), a (vzhladom na absenciu Upravy dalSich podrobnosti) za podmenok ustanovenych
ostatnymi zakonmi (upravujucimi napr. sudne poplatky, pravomoc a prislusnost sudu, podmienky a
prekazky konania), a nie o jeho absolutnu nepotrebnu abstraktnt ochranu v zbyto€nych sporoch bez
praktického vyznamu (naliehavého pravneho zaujmu), v ktorych nie je zrejmé o ochranu ktorého jeho
konkrétneho prava by vlastne pri osobitnej zalobe na urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky malo
ist.

20. V3&etky rozsudky, v ktorych konajuci sud ohfadom nepripustnosti a zbyto&nosti osobitnych Zaléb o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vychadzal z vySsie uvedenych nazorov (uvedenych v bode
19. tohto odbvodnenia) v3ak boli odvolacim sudom zruSené (bez vysvetlenia dévodov zrusenia tychto
rozsudkov namiesto moznosti ich zmeny v zmysle § 388 CSP, ako aj vysvetlenia individualneho vyznamu
tychto Zaléb) a vratené konajucemu sudu na dalSie konanie s poukazom na ust. § 3 ods. 3 a ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z.z. a ust. § 298 CSP a pravny nazor, Ze spotrebitel sa vzdy mbze domahat
urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky (bez vysvetlenia osobitného vyznamu tychto konani), a to
dokonca bez ohladu na plynutie €asu a skutonost, €i su tieto zmluvné vztahy uz ukonéené, a tiez bez
ohladu na to &i si spotrebitel uz spinil aspori svoje zakladné (nesporné) skuto€nosti a €i si dodavatel vodi
nemu neprijatelnd zmluvnu podmienku aktualne vobec nejako uplatfiuje, a preto sud napokon vzhladom
na takuto rozhodovaciu prax tunajSieho odvolacieho sudu, v zaujme nepredlZovania sudneho sporu,
formalne vyslovil zistenu neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktorych uréenia sa Zalobca domahal tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, hoci Zalobca v tomto konani nijako nevysvetlil, netvrdil
a ani nepreukazal, Ze by bol akokolvek nuteny domahat sa v tomto smere sudnej

ochrany a uplatfiovat uréenie ich neprijatelnosti vo vyroku rozsudku v tomto sidnom konani.
II. Bezdbévodné obohatenie

21. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobcu predmetom zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna
7.8.2012 bolo poskytnutie uveru vo vyske 3.900,- Eur, Zalobca bezdévodné obohatenie Zaluje vo vySke
rozdielu medzi jeho platbami 5.212,29 Eur a vy8kou uveru 3.900,- Eur, teda 1.312,29 Eur, pricom podla
nespochybnenych tvrdeni Zalovaného poslednu splatku Zalobca uhradil dha 8.7.2014.

22. Podla § 451 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z%) bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



23. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

15. V danom pripade zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
odvodzuje z poukazu na nedostatok naleZitosti pisomnej zmluvy o Gvere a svoje platby. Zalovany k
tvrdeniam Zalobcu o nedostatku naleZitosti zmluvy uviedol vlastné skutkové tvrdenia a vysvetlenia o
ich splneni, avSak voc&i tomuto naroku vzniesol aj namietku premi€ania. Okrem uplynutia subjektivne;j
premi¢acej doby pritom vzniesol aj namietku uplynutia objektivnej premi€acej doby odévodnenu tym,
Ze Zalobca splatil dlh zo Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX dfia 08.07.2014, Zalobu dorucil sudu dfa
05.09.2018, a objektivna premiCacia doba uplynula dfia 08.07.2017, o Zalobca (riadne a v&as) nijako
nerozporoval, a preto sa sud musel vysporiadat' najprv s touto namietkou. Objektivna preml&acia doba
podla § 107 ods. 2 OZ totiz uréuje najneskorSiu dobu, za ktort sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia (najneskdr) premigi, a preto subjektivna premi€acia doba mbze plynat iba v ramci objektivnej
premliCacej doby. Z ustélenej sudnej praxe (porovnaj R 29/1983) pritom vyplyva, Ze ak dIZnik vznesenie
namietku premli&ania, nemdze sud premi&ané pravo (narok) priznat’ a Zalobu v takomto pripade zamietne
bez toho aby skumal, &i uplatiiované pravo veritela existuje alebo nie. Vychadza sa pritom z principu
procesnej ekondmie - Uspornosti, Ze ak je uplatnené pravo - pohladavka skuto&ne premli¢ana, bola by
Zaloba aj tak zamietnuta.

16. Podla § 107 ods. 2 OZ, upravujuceho objektivnu preml€aciu dobu, sa pritom pravo na vydania
bezdbdvodného obohatenia premli&uje za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné

obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo. Pre posudenie tejto namietky tak
bolo rozhodujuice postdenie (ne)imyselnej povahy tvrdeného bezdévodného obohatenia. Zalobca
(oboznameny s namietkami Zalovaného) pritom Ziadny umysel Zalovaného bezdévodne sa na jeho ukor
obohatit' (nejakym konkrétnym spdsobom) v priebehu celého konania (az do vyhlasenia rozsudku) nijako
netvrdil (a teda ani nepreukazal), a ani sud, v medziach stranami vymedzeného predmetu konania a
nimi prednesenych skutkovych tvrdeni a predlozenych priloh, nezistil Ziadne skuto€nosti sved&iace o
umysle Zalovaného obohatit’ sa na ukor Zalobcu umyselne. Sud preto pri posudeni uplatnenej namietky
premli€ania vychadzal zo v8eobecnej trojrocnej objektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktora plynie odo dfia, ked k nemu malo déjst, a kedZe Zalobca plnenie, z ktorého sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia, poskytol Zalovanému naposledy 8.7.2014 (ked podla
nespochybnenych tvrdeni Zalovaného uhradil poslednu splatku), Zaloba bola podana na sude az
5.9.2018 (teda viac ako 3 potom) a zalovany sa premli&ania dovolal, sud z tohto dévodu, bez potreby
dalSieho vecného posudenia prava (kedZe podla § 100 ods. 1 OZ premlI¢ané pravo veritefovi priznat
nemozno), musel Zalobu o vydanie bezdévodné obohatenia pre uplynutie objektivnej premiacej doby
zamietnut.

17. Uz len pre uplnost sud poukazuje na to, Ze Zalovany poskytol v konani také vysvetlenie povinnych
néleZitosti zmluvy o uvere, z ktorého nevyplyva, Ze by ich uvadzal tak, aby Zalobcu oklamal, a
pozadované plnenie ziskal eventualne umyselne bezdévodne. Podla zmluvy o Uvere Zalovany skutone
chcel na zaklade tejto zmluvy ziskat od Zalobcu viac finanénych prostriedkov nez mu na zaklade
uveru mal poskytnut, tato podstata ucelu poskytovania penaznych prostriedkov pri Uveroch zo strany
dodavatelov je v8ak vS8eobecne znama a zdkonom dovolena, pricom tato skutoCnost je v pisomnej
zmluve o uUvere vo forme dojednanych mesacnych splatok (uréenim ich vysky a poctu v suhrne
presahujucom sumu poskytnutych penaznych prostriedkov), uvedenia urokovej sadzby a RPMN aj
vyjadrend, a sama o sebe tak jeho umysel ziskat toto plnenie bezdévodne (a uz vébec nie v celom
rozsahu nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedkov) nepreukazuje. V konani nebola tvrdena a
ani zistena taka okolnost, ktorej neuvedenie mohlo podstatne spochybnit moznost' spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku (vid bod 73. rozsudku SD EU C-42/15), a ktora by tak svedCila o umysle
Zalovaného sa na jeho ukor (bezdbvodne) obohatit, najmd ak bol vyklad niektorych ustanoveni aj
v sudnej praxi Casto rozdielny (vid napr. aj poukaz Zalobcu na rozhodovaciu prax sudov ohladom



predpokladov vypoétu RPMN a zjednocujuce rozhodnutie NS SR, podla ktorého ,Z ustanovenia § 9
ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 2 nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady
pre jej vypocet”, vid R 86/2021). Jednoducho uvedené skutoCnosti nesveddia o tom, Ze by Zalovany
umyselne chcel prijimat plnenia od Zalobcu bez pravneho dévodu, resp. vedel o Zalobcom teraz tvrdene;j
(eventudlnej) neopravnenosti ich prijatia (Ze na nich nema pravo), a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s
tym uzrozumeny.

18. Pokial ide o pripadny poukaz na profesionalne postavenie Zalovaného (znamy sudu z obdobnych
konani) a s tym suvisiace Uvahy o povinnosti Zalovaného poznat a absolutne vzdy dodrZiavat a spravne
aplikovat’ (uplne) vetky zakonné ustanovenia (na ktorych spravny vyklad maju &asto rozdielny nazor
aj samotné sudy), z ktorych by mal udajne vyplyvat nepriamy umysel Zalovaného (pri ich eventualnom
nedodrzani) bezdévodne sa

obohatit' na ukor spotrebitela, sud poukazuje na to, Ze takéto uvahy su postavené na len predpokladoch,
¢o dany subjekt (vzhfadom na okolnosti a svoje osobné pomery) vediet mohol a mal, na ktorych je vSak
zalozena iba nedbanlivost (vid § 16 pism. b) Trestného zakona), a nie umysel, pri ktorom musi tvrdené
a preukazané (nie len predpokladana moznost), Ze subjekt nasledok (v danom pripade bezdbévodné
obohatenie, teda ziskanie plnenia bez pravneho dévodu) chcel dosiahnut (priamy umysel), resp. vedel,
Ze svojim konanim takyto nasledok (bezdbévodné obohatenie) méze spOsobit’ (teda nestali ze o tom
vediet mohol a mal), a pre pripad Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel). V tejto
suvislosti sud napokon poukazuje aj na uz ustalenu rozhodovaciu prax NS SR (€l. 2 ods. 2 a § 220
ods. 2 CSP), ktory vo veci sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dria 18.10.2018 (na ktoru poukazal uz aj v dalSich
rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/227/2019 a 4Cdo/219/2019) uviedol, Ze: ... samotné vieobecné skutoénosti
(fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania
uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe
nemdze bez daldieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritefa). ... Zalobca musi
preukazat, Ze v €ase kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat' majetkovy prospech na jeho
Ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt
aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna lehota.”

19. Sudu je napokon vo vztahu k odvracaniu ndmietok premi€ania znama aj aktualna argumentécia
niektorych uc€astnikov jednoduchym poukazom na rozsudok SD EU z 22. aprila 2021 C-485/19 Profi
Credit Slovakia, ECLI:EU:C2021:313, podla ktorého: ,Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna preml&acia lehota, ktord zacina plynut odo dria, ked' doslo k
bezdbdvodnému obohateniu.” Sud vSak poukazuje na to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatneny v tomto konani nebol odvodzovany zo sum zaplatenych na zaklade nekalych podmienok v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS a ani na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES tak, aby iSlo okolnost, ktorej neuvedenie méze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (opatovne vid bod 73. rozsudku SD
EU C-42/15), ale (len) poukazom na poruSenie inych povinnosti ustanovenych vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi SR, resp. poukazom na absenciu niektorych osobitnych naleZitosti zakotvenych
v nasej vnutrostatnej pravnej Uprave (v slovenskom pravnom poriadku) nad ramec upravy v zmysle
uvedenych smernic (s tvrdenym nasledkom fikcie bezuro€nosti a bez poplatkovosti iveru vyluéne podla
nasho pravneho poriadku). Na tieto osobitné naleZitosti (pripustné aj tak len ak nejdu nad ramec
poziadaviek vyslovne upravenych v zmysle plnej harmonizécie v smerniciach EU - vid napr. nepripustna
poZiadavka na rozliS8ovanie splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle eurokonformného vykladu
smernic podlfa rozhodnutia NS SR 3Cdo/1462017, k ¢omu porovnaj aj rozsudok SD EU C-42/15,
C-331/18 a druhy vyrok vysSie uvedeného rozsudku C-485/19), a na naroky z nich vyplyvajuce sa tak
vztahuje vylu€ne nada vnutrostatna pravna Uprava, vratane pravnej Upravy ich preml€ania a jeho vykladu
najvy8Simi sudnymi autoritami Slovenskej republiky, ktoré tymito smernicami a ich cielmi (zdsadou ich
efektivneho uplatfiovania) vylu¢ené nie su. Podla



odbvodnenia vysSie uvedeného rozsudku SD EU C-485/19 (bod 52.) ,.... je potrebné pripomenut, Ze
podla ustalenej judikatury Sudneho dvora v pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi
vnutrodtatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢&lenského Statu, aby na z&klade zasady procesnej
autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa Zaldéb uréenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré
osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie ...“ (bod 56.) ,.... pokial ide o namietku
premliCacej lehoty voci zalobam podanym spotrebitefmi na uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaju z prava
Unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo osebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial
jeho uplatnenie v praxi neznemozfuje alebo nadmerne nestazuje vykon prav priznanych osobitne
smernicami 93/13 a 2008/48. 57. Sudny dvor uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna
a Ze stanovenie primeranych leh6t na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty
je zlugitelné s pravom Unie." V danom pripade nejde o narok odvodzovany z vykonu prav priznanych
osobitne smernicami 93/13 a 2008/4, nejde o vratenie sum neopravnene zaplatenych na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS alebo na zaklade podmienok, ktoré su v
rozpore s poziadavkami a cielmi smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, a teda toto
rozhodnutie tak na posudzovany pripad nijako nedopada.

20. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 a 2 CSP sud prizné strane ndhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Zalobca bol v konani Uspedny v &asti o uréenie neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok a
Zalovany v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia, pomer ich Uspechu je z pohladu vysky s tymito
narokmi suvisiacich trov konania priblizZne rovnaky, a preto podla § 255 ods. 2 CSP Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



