Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/75/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713216086

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7713216086.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcov 1/ A. B., B., C. B. XX a 2/
D. B., B., C. B. XX, zast. JUDr. MikulaSom Pavlikom, advokatom, Michalovce, S. Kukuru 14, ICO:
35 538 473 proti zalovanému Mgr. Stanislavovi Kedzuchovi, PhD., SpiSska Nova Ves, Trieda 1. maja
2500/53, zast. JUDr. Frantiskom Pitoriakom, advokatom, Spigska Nova Ves, Stefanikovo namestie 5,
ICO: 45 006 962, o zaplatenie 45.000 eur s prislu§enstvom, o odvolani znaleckého Ustavu Technicka
univerzita v Kosiciach, Kosice, Vysokogkolska 4, ICO: 00 397 610 proti uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 13C/3/2014 z 3. marca 2021 a proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 13C/3/2014 z 19. aprila 2021, obe v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 13C/3/2014 z 1. marca 2023

rozhodol:

Odmieta podanie znaleckého ustavu Technicka univerzita v KoSiciach, Kosice, Vysokoskolska
4, ICO: 00 397 610, oznacené ,Staznost proti uzneseniu/Ziadost o odpustenie poriadkovej pokuty” zo
dna 3.1.2022.

odovodnenie:

. Okresny sud SpiSska Nova Ves (v dalSom aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) napadnutym uznesenim
z 3. marca 2021 sp. zn. 13C/3/2014 v zneni opravného uznesenia z 1. marca 2023 ulozil znaleckému
ustavu poriadkovu pokutu vo vyske 200 eur.

Jej ulozenie oddvodnil tym, Ze uznesenim &.k. 13C/3/2014-185 z 25.9.2015 ustanovil v zahlavi tohto
uznesenia oznaCeny znalecky Ustav na vypracovanie znaleckého posudku z odboru Stavebnictvo.
Uznesenim z 22.10.2019 ¢€.k. 13C/3/2014-366 o.i. ulozZil doplnit znalecky posudok ¢. 2/2016 z 18.1.2016
S0 zameranim na odstranenie pochybeni v zmysle rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 36150/2017/153 z 8.3.2017 a znalecky posudok &. 2/2016 z 18.1.2016 v zmysle navrhu
Zalovaného z 11.8.2019 na opravu znaleckého posudku, a to v lehote 90 dni od doru€enia sudneho
spisu. Urgenciou z 28.5.2020 uviedol, Ze urgoval znalecky ustav o zaslanie znaleckého posudku,
dria 19.6.2020 poziadal znalecky Ustav o prediZenie terminu na vypracovanie posudku z dévodu
opatreni prijatych v suvislosti s ochorenim COVID-19 do 15.9.2020, ktorej Ziadosti sud vyhovel.
Diia 14.9.2020 opatovne znalecky Ustav Ziadal o prediZzenie terminu na vypracovanie znaleckého
posudku z dévodu pretrvavajucich opatreni v suvislosti s ochorenim na COVID-19 a umrtia znalca,
ktory posudok vypracovaval, a to do 15.11.2020, ktorej Ziadosti sud opatovne vyhovel. Z elektronicke;j
komunikacie z 2.12.2020 so znaleckym ustavnom vyplynulo, Ze posudok je vypracovany, av3ak
z doévodu pandemickej situacie nie je znalecky posudok mozné podpisat, ¢o sud vzal do uvahy.
Dnha 25.1.2021 sud vyzval znalecky ustav na predloZenie znaleckého posudku, pouZil ho o moznosti
uloZenia poriadkovej pokuty. Toho istého dfia 25.1.2021 znalecky Ustav oznamil, Ze znalecky posudok
zasiela obratom, nakolko znalecky posudok sudu nebol doru€eny, vyzval sud 10.2.2021 znalecky ustav
o predloZenie potvrdenia o zaslani znaleckého posudku, avSak aZ do rozhodnutia o uloZeni poriadkovej
pokuty nebolo potvrdenie dolozené.



Citujuc § 102 ods. 1, 2 CSP uzavrel, Zze ide o spor vedeny od roku 2014 a vo veci doposial nebolo
mozné rozhodnut’ aj vzhladom na absenciu doplneného znaleckého posudku, ktorého vyhotoveniu brani
spravanie sa znaleckého Ustavu, ¢im ucelovo predlZuje konanie, ulozZil znaleckému ustavu povinnost
sucinnosti, ktord méze vynucovat, a to aj prostrednictvom poriadkovych pokut. Vzhfadom na to, Ze
znalecky ustav svojou necinnostou hrubo staZuje postup sudu tym, Ze opakovane po vyzvach sud
nezaslal uz vypracovany znalecky posudok, uloZil mu sud v zmysle cit. ustanovenia poriadkovu pokutu
vo vySke 200 eur. Poudil ho, Ze proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

2. Uznesenim z 19. aprila 2021 sp. zn. 13C/3/2014 v zneni opravného uznesenia z 1. marca 2023 sud
ulozil znaleckému ustavu poriadkovu pokutu vo vyske 1.000 eur.

Odbvodnil, Ze znalecky ustav Technicka univerzita v KoSiciach ustanovil uznesenim z 25.9.2015 na
vypracovanie znaleckého posudku z odboru Stavebnictvo. Uznesenim z 22.10.2019 o.i. ulozil doplnit
znalecky posudok, a to v lehote 90 dni od doru€enia sudneho spisu. Konstatoval, Ze uznesenim
z 3.3.2021 &.k. 13C/3/2014-50 ulozil znaleckému ustavu poriadkovl pokutu 200 eur a zaroven ho
vyzval na zaslania znaleckého posudku v lehote 10 dni a poucil ho o uloZeni opakovanej poriadkovej
pokuty v zmysle § 102 ods. 3 CSP. V sudom stanovenej lehote znalecky posudok nebol znaleckym
ustavom predloZzeny. Citujuc § 102 ods. 1, 3 CSP uzavrel, Ze vzhladom na to, Ze znalecky ustav
svojou necinnostou hrubo stazuje postup sudu tym, Ze opakovane poruSuje povinnost, t.j. nezaslanie
znaleckého posudku, ulozil mu v zmysle citovanych ustanoveni poriadkovu pokutu 1.000 eur. Uviedol
poucenie o tom, Ze proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

3. Podanim z 3.1.2022 ¢&. ZU/OSP0/22/01/01 znalecky Ustav dorudil sidu podanie ,Staznost proti
uzneseniu/Ziadost' o odpustenie poriadkovej pokuty®, a to voci uloZenej poriadkovej pokute vo vyske
200 eur uznesenim sudu z 3.3.2021. V podani sa ospravedinil za neskoriu komunikaciu, ako aj za
neskorsie zaslanie doplnenia znaleckého posudku a pripadné neprijemnosti, ktoré jeho konanim vznikli
a ktoré boli spdsobené, tvrdil, objektivnymi skutoénostami. Argumentoval, Ze ide o narocné posudenie,
Ze zamestnanec, ktory vypracoval znalecky posudok €. 2/2016 uz v ase vydania uznesenia, ktorym
sud uloZil doplnit znalecky posudok, nebol zamestnancom znaleckého uUstavu a nemohol teda podat
potrebné vysvetlenia, vazne zdravotné komplikacie nastali aj u zamestnanca, ktory mal interne prideleny
predmetny spis na rieSenie v ramci znaleckého Ustavu, pri¢om iSlo o tak zavazné zdravotné komplikacie,
Ze tento zamestnanec uz dalej nevykonava Ziadnu €innost' v rdmci znaleckého ustavu a muselo déjst
k internému prerozdeleniu spisu na rieSenie inym kolegom, ¢o spdsobilo dalSie ¢asové omeskanie.
Za dalSie dovody nepredlozenia posudku v€as oznadil vietky opatrenia suvisiace s rizikom ochorenia
COVID-19, ktoré vyrazne ovplyvnili g&innost znaleckého Ustavu. Ziadal o pochopenie nim uvedenych
objektivnych skuto€nosti a uviedol, Zze sa domaha zmeny v rozhodnuti o ulozeni poriadkovej pokuty tak,
Ze poriadkova pokuta vo vyske 200 eur uloZzena nebude, resp. Ziadal na zaklade uvedeného a na zaklade
nestandardnej situacie, ktora ovplyviiovala a ovplyviiuje €innost’ Ustavu, o odpustenie uloZenej pokuty
vo vy8ke 200 eur. Citoval &l. 4 ods. 1 a 2 CSP a ¢&l. 17 CSP a argumentoval tym, Ze si znalecky ustav
dodato&ne splnil vSetky povinnosti, ktoré mu boli sidom uloZzené a odévodnil oneskorené predloZenie
znaleckého posudku objektivnymi skuto€nostami spdsobenymi pandémiou COVID-19 a mal za to, Ze
jeho neskorsie spravanie oddévodriuje odpustenie pokuty. Poukazal na § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, tento citujuc a uviedol, Ze akceptuje, Ze uz neplati a nema ekvivalent v novom procesnom
predpise, avSak podla jeho nazoru by to nemalo byt dbvodom na to, aby sud na tom zaklade prehliadol
skutoénost, Ze znalecky Ustav splInil nakoniec véetko, &0 mu bolo siidom uloZené. Ziadal sud v stlade
s citovanymi ustanoveniami €l. 4 ods. 1, 2 a ¢&l. 17 CSP a s prihliadnutim na princip vSeobecnej
spravodlivosti, aby dospel k tomu, Ze od znaleckého Ustavu nemozno spravodlivo poZadovat, aby
znaSal naklady na uhradenie poriadkovej pokuty v tomto sporovom konani, na ktorej uloZenie nie
je zadkonny dbévod, pretoZe jeho neskorSie spravanie a existencia objektivnych ddévodov spojenych
s pandémiou COVID-19 odévodriuje dodatoéné odpustenie poriadkovej pokuty. Ziadal, aby sud na
tento pripad odpustenia poriadkovej pokuty aplikoval princip racionalneho zakonodarcu a o odpusteni
pokuty rozhodol podla fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom,
argumentoval, z pomyselnej normy, Ze ak si znalecky ustav splnil vSetky povinnosti, ktoré mu boli sidom
uloZené, znamena to, Ze neskorSie spravanie znaleckého ustavu oddvodiuje odpustenie pokuty a je
v sulade s ¢&l. 17 CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Zze sa mu poriadkova
pokuta odpusti.

4. Tie isté skutognosti, a to totoZne uviedol znalecky Ustav aj v daldom svojom podani z 3.1.2022 &. ZU/
OSPO0/22/01/02 ,Staznost proti uzneseniu/Ziadost o odpustenie poriadkovej pokuty“ s tym rozdielom,



Ze v uvode rozdielne, resp. odliSne konstatoval, Ze uznesenim sudu z 19.4.2021 sp. zn. 13C/3/2014 bola
znaleckému Ustavu ulozena poriadkova pokuta vo vySke 1.000 eur, proti ktorému uzneseniu podava
staznost.

5. Odvolaci sud skér, ako pristupil k vecnému prieskumu spravnosti napadnutych uzneseni a posudeniu
dévodnosti podanych odvolani, zistoval, ¢i su splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky, len za
dodrzania ktorych je mozné podat odvolanie a len za splnenia ktorych je mozné, aby sa odvolaci sud
odvolanim meritérne zaoberal a meritérne vo veci rozhodol. Zaoberajuc sa prioritne otazkou pripustnosti
odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie o uloZeni poriadkovej pokuty dospel k zaveru, Ze podla
§ 357 CSP a contrario odvolanie, ktoré podal znalecky Ustav proti uzneseniam sudu, ktorymi mu sud
postupujuc podla § 102 ods. 1,2 resp. ods. 3 ulozil poriadkovu pokutu 200 eur, resp. 1000 eur, pripustné
nie je.

6. Podla § 386 pism. c/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. V posudzovanych veciach nebolo sporné, resp. bolo zrejmé aj znaleckému Ustavu, ktory opravné
prostriedky proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie z 3. marca 2021 a 19. aprila 2021 (ktorymi mu
sud ulozil poriadkovl pokutu) podaniami z 3.1.2022 podal, Ze vo€i napadanym uzneseniam sudu
prvej indtancie, odvolanie pripustné nie je. Vyplyva to aj z poucenia sudu prvej inStancie v predmetnych
uzneseniach, Ze proti nemu odvolanie nie je pripustné.

8. Znalecky ustav, vedomy si pravnej Upravy nepripustajucej podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej instancie o uloZzeni poriadkovej pokuty, Zziadal aby sud v sulade s ¢&l. 4 ods. 1, 2 a &l
17 CSP a s prihliadnutim na princip v8eobecnej spravodlivosti, dospel k tomu, Ze od znaleckého
ustavu nemozno spravodlivo pozadovat, aby zna8al naklady na uhradenie poriadkovej pokuty, na
ktorej ulozenie tvrdil, Ze nie je zakonny dbvod, argumentujuc pri tom svojim neskorSim spravanim
a existenciou objektivnych dévodov spojenych s pandémiou COVID-19, ktoré mal za odévodriujuce
dodato&né odpustenie poriadkovych pokut.

9. Podla €lanku 4 odsek 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

10. Podla ¢lanku 4 odsek 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

11. Odvolaci sud zaoberajuc sa poZiadavkou odvolatela/znaleckého Ustavu, posudil moznost
a dévodnost pripadnym svojim postupom podla ¢lanku 4 odsek 2 CSP, odpustit odvolatefovi sidom
prvej indtancie ulozené poriadkové pokuty, avSak nedospel k zaveru, Ze by nim uvadzané okolnosti
taky postup oddvodriovali. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak by zakonodarca bol mal zaujem zachovat
predchadzajucu pravnu upravu Civilného sporového poriadku, ktord umozrovala, aby sud dodatoCne,
i po skonCeni konania uloZenu poriadkovu pokutu odpustil, bol by ju zachoval. Ustanovenie povodne;j
pravnej upravy, § 53 ods.4 CSP v8ak nema v Civilnom sporovom poriadku potrebny ekvivalent. Moznost
postupu podla &lanku 4 odsek 2 CSP v okolnostiach posudzovanej veci vnima preto odvolaci sud ako
moznost vynimoé&nu, kedy vysledkom nepripustnosti odvolania proti uzneseniu o ulozeni poriadkove;j
pokuty by bol stav odporujaci principom v8eobecnej spravodlivosti na ktorych je Civilny sporovy
poriadok zaloZeny, stav ktory by bol v prikrom rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov
a odporujuci rozhodovacej praxi najvysSich sudnych autorit. Okolnosti posudzovanej veci zohfadniac
pri tom i argumentaciu odvolatela, uvedenej poziadavke nezodpovedaju.

12. Odvolaci sud preto bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
podania znaleckého ustavu ,Staznost proti uzneseniu/ziadost o odpustenie poriadkovej pokuty®, ktoré
posudil podla ich obsahu ako opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu sudu prvej instancie,



smerovali proti uzneseniam sudu prvej inStancie, proti ktorym nie je odvolanie pripustné, podla § 386
pism. ¢/ CSP, odmietol.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za ( § 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



