Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8T0/92/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0020010290

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Mitterpakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr.Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému Z. N. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, g/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 3T/58/2020 zo dna 4. 8. 2020, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dfia 23. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobu jeho vykonu.

Obzalovanému Z. N., nar. 9. 5. XXXX v N.,
trvale bytom N., O.
hrdinov €. XX/XX

uklada

podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere

14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zr u S u j e vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 0T/67/2020 zo diia 26. 6. 2020, ktorym mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere
10 (desat) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch)
rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 3T/58/2020 zo dia 4. 8. 2020 uznal obZalovaného vinnym
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, g/ Tr. zakona, ktory
mal spachat tak, ze



dria 15.1.2020 v ¢ase okolo 19.30 h v predajni OC Tesco na ul. Sobraneckej &. 5910 v Michalovciach,
zozadu pristupil k Be. X. K. a z kabelky, ktord mala prevesenu cez favé rameno vzal pefiaZenku zn. Loren,
v ktorej mala uloZzeny obc&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, 3 ks kreditnych kariet, finanénu hotovost
vo vySke 30,- € a 21 ks stravnych listkov zn. Dox, kazdy v hodnote 4,- €, &im poSkodenej Bc. X. K.
odcudzenim veci spbsobil 8kodu vo vyske 150,90 € a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dna
11.12.2019 bol postihnuty blokovou pokutou - blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. 18121235 vo
vySke 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.

Sud mu za to uloZil podla § 212 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu poskodenej Bc.
X. K., nar. XX. X XXXX, bytom L. & XX vo vySke 150,90 a podfa § 288 ods. 2 Tr. por. ju odkazal so
zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany na hlavhom pojednavani dria 4. 8. 2020 a vzhladom
k tomu, Ze mu nebolo mozné dorucit predvolanie na verejné zasadnutie a po zisteni, Ze obZalovany bol
dodany do vykon trestu odriatia slobody v inej trestnej veci, bol mu z dévodu nutnej obhajoby ustanoveny
obhajca a na verejnom zasadnuti krajského sudu dria 23. 11. 2021 po doplneni dokazovania pripojenim
spisov Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/67/2020 a 0T/37/2021 obhajca po prekonzultovani s
obzalovanym navrhol tomuto uloZit primerany trest, resp. ho oslobodit spod obzaloby, pretoze tak, ako
to uviedol obZalovany, on skutok nespachal. ObZalovany takisto uviedol, Ze to neurobil, nebol to on,
bol to iny Elovek.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného v celom rozsahu,
pretoZe vina obzalovaného bola preukazana a s poukazom na oboznamené odsudenie obzalovaného
Okresnym sudom TrebiSov navrhol ulozit obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je CiastoCne dbvodné aj s namietkami obZalovaného, Ze on skutok nespachal.

Aj krajsky sud poukazuje na vykonané doOkazy, ktoré usvedCuju obZalovaného zo spéachania
predmetného trestného C€inu, najma na vypoved poSkodenej, ktora podrobne popisala, za akych
okolnosti doslo k odcudzeniu penazenky, na pritomnost obZalovaného pri pokladni, na prehraty
videozaznam z kamerového systému bezpe&nostnych kamier OC Tesco, ktory v celom rozsahu
potvrdzuje vypoved poskodene;.

Krajsky sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze obZalovany sa v pripravhom konani v celom rozsahu priznal
k spachaniu skutku, na hlavnom pojednavani tuto skuto€nost poprel s tym, Ze konal pod natlakom policie
a za prislubu finanénej odmeny 5 €. Tuto obranu obZalovaného vzhladom k okolnostiam pripadu a
vypovede poskodenej povazoval v celom rozsahu za ucelovu, takZze vo vztahu k vyroku o vine krajsky
sud nemal Ziadne pochybnosti.

Pokial ide o ulozeny trest krajsky sud po doplnenom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/67/2020 zo dha 26. 6. 2020 bol obZalovany
Z. N. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. vo vymere desat’ mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 26. 6. 2020.

Vzhladom k tomu, Ze skutok, z ktorého bol obZzalovany uznany vinnym napadnutym rozsudkom
spachal 15. 1. 2020, teda skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz, prichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu odiatia slobody. Pokial ide o vy8ku uloZeného trestu odhatia slobody krajsky sud pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu obzalovaného,
na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k., na skuto€nost, Ze bol v minulosti 25-krat sudne trestany
a dospel k zaveru, Ze vzhfadom aj na jednu pritazujucu okolnost je trest odnatia slobody vo vymere



14 mesiacov primerany a zabezpec€i dostato&nu ochranu spolo&nosti pred obZalovanym a zabrani mu
v daldom pachani trestnej ¢innosti.

KedZe obzZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in, sud ho pre vykon trestu odratia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

PretoZe obZalovanému bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody, krajsky sud v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu

TrebiSov sp. zn. 0T/62/2020 zo diia 26. 6. 2020, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



