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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Simona Mati v pravnej veci navrhovatela: E. G. - N., N. N. H. J.
XXXX/IXXA, G. V., F.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou SLAMKA & PARTNERS
s.r.0., so sidlom Radlinského 29, Dolny Kubin, ICO: 501 200 00, proti odporcovi: X. M. N..V..Q.. N. N.
E. XXX/X, K., F.: XX XXX XXX, pravne zast. advokatskou kancelariou Steiner & Associates s.r.o. so
sidlom Plavkova 2, Kosice, ICO: 36 864 081, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 21.10.2021, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zdrzat sa akychkolvek zasahov do uzivania nehnutefnosti - pozemkov
evidovanych ako parcela registra ,U. C.. XXX/XX, druh pozemku - orna pdda o vymere XX.XXX S.
a parcela registra ,D. C.: XXX, druh pozemku Ostatna plocha o vymere XXX m2, zapisanych na X.
I. €. XXX, vedenom Okresnym Uradom TrebiSov, katastralnym odborom pre katastraine uzemie K.,
obec K., okres Y., najma zdrzat’ sa vstupu na tieto nehnutelnosti, umiestfiovania prekazok braniacich
vstupu, vystupu, vjazdu a vyjazdu navrhovatelovi z/na nehnutelnosti, obrabania a akychkolvek inych
obhospodarovacich a pofnohospodarskych ukonov, do ¢asu pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej vedenej pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp.zn. 4C/46/2021.

Il. Navrhovatelovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti odporcovi.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 21.10.2021 sa navrhovatel
domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporcovi uloZil povinnost’ v zneni, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti |. tohto rozhodnutia a ktorym by priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu
100% proti odporcovi.

2. Navrh oprel o nasledovné skuto&nosti: Navrhovatel je samostatne hospodariaci rolnik a dlhodobo
sa venuje pofnohospodarskej Cinnosti, aj v okrese Y.. V zmysle zakona &. 504/2003 Z. z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon) na zaklade najomnej zmluvy &.
XXXXXIXXXX - K. -K..XX so Slovenskym pozemkovym fondom ako spravcom a prenajimatefom zo
dria 17.09.2016 navrhovatel uzival a uziva nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K.,
okres Y., parcela ,. C.. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, (teraz parcela registra ,U. C.. XXX/XX) priCom
doba najmu bola v &lanku IV. ods. zmluvy stanovena datumovo do 31.10.2028. Novou vlastni¢kou
predmetnych parciel registra ,U. C.. XXX/XX Q. I. XX.XXX S. a registra ,. C.. XXX Q. I. XXX S.
sa po Slovenskom pozemkovom fonde stala fyzicka osoba X. X., V.. V., J.. XX XX XXXX, G. E.
XXX/IX, K., okr. Y., a to na zdklade zapisu geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dna
09.10.2020, o om sved¢i aj vypis z listu vlastnictva C.. XXX katastralneho Gzemia K., obec K., okres
Y.. Navrhovatel uvadza, Ze medzi nim a X. X. prebehla po jej vstupe do prav predchadzajuceho
prenajimatela predmetnych parciel t.j. Slovenského pozemkového fondu, rozsiahla komunikacia, ktorej
podstatou bolo, Ze pri ndjomnom vztahu, ktory bol zaloZeny medzi nim ako najomcom a Slovenskym



pozemkovych fondom (dalej len SPF) ako prenajimatelom, tym, Ze sa X. X. stala vlastni¢kou dotknutych
parciel, stala sa pravnym nastupcom SPF v pozicii prenajimatela (tzv. univerzalnym sukcesorom) a
snaZzila sa od predmetnej ngjomnej zmluvy s navrhovatelom odstupit’ vyzvami na uzavretie dodatku k
najomnej zmluve. Vyzvy adresovala navrhovatelovi s tym vysledkom, Ze najomca podfa nej nereagoval
na pisomnost prenajimatela, navrh fondu na uzavretie dodatku k najomnej zmluve (spresnenie predmetu
najmu) nebol prijaty, v désledku ¢oho podla nej doslo k odstupeniu od najomnej zmluvy. Zaroven
vyzyvala navrhovatela na uvolnenie zasiatych pozemkov.

3. Navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze jedinou spolognic¢kou a konatefkou spolo¢nosti odporcu je
X. X, V. V., Jo XXXXXXXX, bytom E. XXX/X, K., Q. Y., vodi ktorej existuje pravoplatné uznesenie o
neodkladnom opatreni vydané Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 6C/19/2021 zo dha 01.07.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/132/2021 zo dfia 07.10.2021. Predmetné
rozhodnutie bolo vykonatelné doru€enim dria 03.07.2021 a nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2021.

4. Navrhovatel v prvotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v pravnej veci 6C/19/2021 zo
dria 03.06.2021 doplnenom dria 07.06.2021 uviedol, ze X. X. V.. V. neredpektujuc existujucu najomnu
zmluvu medzi fiou ako pravnou nastupkyriou SPF a navrhovatelom, zasahuje do prava navrhovatela
na uzivanie pozemkov a spdsobuje mu Skodu, ked 03.09.2020 nechala vytycCit' parcely, kde osadila
koliky a za¢ala pomocou traktora rozoravat tieto parcely, kde tieto parcely znehodnotila, rozorala po ich
celom obvode asi na Sirku XXm z kazdej strany. Parcely uz boli prichystané navrhovatelom na sejbu,
tym padom mu bolo znemoZznené siat. Svojim konanim tak X. X. poSkodila doposial vykonané upravy
na parcelach a dalej branila navrhovatelovi vykonavat uzivacie pravo k predmetnym nehnutelnostiam.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci spolo¢nosti X. M. N..V..Q.. oprel v danej pravne;j
veci navrhovatel o tu skutoCnost, ze spolo€nost X. M. N..V..Q.. si neopravnene uplatnila ziadost o
priame platby voCi Pédohospodarskej platobnej agenture napriek tomu, ze k uzivaniu predmetnych
nehnutefnosti nema Ziadne pravo. Sud vo veci rozhodol uznesenim OS TrebiSov sp.zn.6C/19/2021 zo
dfia 1.7.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/132/2021 zo dria 7.10.2021,
pravoplatnym dfa 17.10.2021.

5. V novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v pravnej veci 6C/75/221 zo diha 21.10.2021
oprel navrhovatel svoj navrh okrem dbkazov uz predlozenych v predchadzajucom konani v sp. zn.
6C/19/2021 aj o dalSie skutoCnosti: okrem toho, Ze navrhovatel opatovne uviedol, Ze odporca ma podanu
jednotnu ziadost na priame platby v Péddohospodarskej platobnej agenture cez aplikaciu gsaa.mpsr.sk
na dotknuté parcely, o ¢om poskytol sudu dékaz vo forme print screenov z aplikacie gsaa, bez
pravneho titulu uziva a chce uzivat tieto parcely a zabranit' tak v ich uZivaniu opravnenému najomcovi -
navrhovatelovi. Dalej uviedol, Ze nasledne po tom, &o Okresny sud TrebiSov v spojeni s Krajskym sidom
v KoSiciach nariadil X. X.M. povinnost zdrZat sa vstupu na dotknuté nehnutefnosti (17.10.2021) priblizne
nasledujuci deri (18.10.2021) po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu doSlo k zasahu do prav a
zaujmov navrhovatefa zo strany odporcu, ktorého konatefom je X. X., nakolko sa odporca domnieva, Ze
mdbze na dotknutych parcelach vykonavat prace. Opravnenie na vykon tychto prac dostal odporca od
X. X., ktora sa méa uvedenych Cinnosti zdrzat. Navrhovatel uviedol, Ze v zmysle zasady ,Nikto nemdze
previest na iného viac prav, ako sam ma“ neméze jedina konatelka spolo¢nosti odporcu - X. X. na
odporcu previest prava, ktorych sa ma v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia sama zdrzat'.

6. Navrhovatel umoznil X. X. vstup na parcely iba za u€elom pozbierania Urody, ktoru sice neopravnene,
ale zalozila X. X., nasledujuci deri po zbere bol vdak navrhovatel informovany a dostavil sa na miesto, kde
sa parcely nachadzaju, Ze nie jeho pracovnici a jeho stroje pripravuju parcely na sejbu. Prace vykonaval
odporca, resp. pracovnici odporcu na jeho prikaz. Navrhovatel prostrednictvom Policajného zboru este
v ten isty deri teda 18.10.2021 podal trestné oznamenie na neznameho pachatela pre poskodzovanie
cudzej veci a marenie vykonu uUradného rozhodnutia. Navrhovatel opatovne zdéraznil, Ze X. X. ako
jedina konatelka odporcu nereSpektuje uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, pre prace na
dotknutych nehnutelnostiach splnomocnila odporcu, domnieva sa, Ze neodkladné opatrenie sa vztahuje
len na fiu ako na fyzicki osobu a nie na odporcu a tak prostrednictvom odporcu zasahuje a bude
nadalej zasahovat do prav a zaujmov navrhovatela, spbésobovat mu Skodu, problémy, naklady. Preto
je podla neho na mieste, aby Okresny sud poskytol navrhovatefovi ochranu aj proti zdsahom zo strany
odporcu. Navrhovatel preto uvadza, Ze nakolko odporca nereSpektuje najomné pravo navrhovatela a ani
nariadené neodkladné opatrenie proti X. X., stale zasahuje do prav a opravnenych zaujmov navrhovatela
a brani tak vo vykone najmu navrhovatela, bol donuteny podat navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia aj proti odporcovi. Navrhovatel dalej uviedol, Ze dia 18.10.2021 vstupil na predmetné parcely
a zistil, Ze tieto boli rozryté odporcom napriek tomu, Ze odporca nema k danym parcelam Ziadny platny
najomny vztah, ani Ziadny iny titul, ktory by ho opravinoval k vykonavaniu prac na parcelach.

7. Nad rdmec predloZenych listinnych dékazov v konani Okrasného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/19/2021
predlozZil navrhovatel sudu nasledovné listinné dékazy: vyzva na vypratanie nehnutelnosti z 26.07.2021,
odpoved na vyzvu z 04.08.2021, posledna vyzva na vypratanie nehnutelnosti z 12.08.2021, zapisnica
o trestnom oznameni zo dia 18.10.2021, fotograficky material.

8. Bez vyzvy sudu dorucil odporca dia 02.11.2021 vo veci vyjadrenie k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 21.10.2021, ktorym Ziada, aby sud uvedeny navrh zamietol v celom
rozsahu a zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania proti odporcovi v rozsahu 100%. Vy vyjadreni
poukazal na to, ze neodkladné opatrenie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/19/2021 zo dna
01.07.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/132/2021 zo diia 07.10.2021,
ktoré je pravoplatné, bolo vydané nezakonne a navrhovatel tak nadobudol dojem, Ze m&zZe hospodarit
na celej rozlohe parciel len na zaklade svojej mylnej domnienky. Uviedol, Ze parcela registra ,. C.. XXX/
XX zapisana na X. C.. XXX o vymere XX.XXX S. bola pévodne ozna&ena ako parcela registra ,... Podla
zoznamu vlastnikov ,.. parcely boli pévodnymi viastnikmi parcely XXX tieto subjekty: 1.) M. N. J., k. s. v
podiele X/XX H. U., X.) X. S., rod. X. v podiele X/X H. U., 3.) X. M., V.. E. v podiele X/X k celku

4.) Slovensky pozemkovy fond v podiele 0,0 k celku; dfia 17.10.2016 uzatvoril navrhovatel s SPF
najomnu zmluvu, ktorou SPF prenajal navrhovatelovi okrem iného aj pozemky neznamych vlastnikov.
Medzi prenajatymi pozemkami neznamych vlastnikov sa nachadza aj K. XXX. SPF v8ak podfa odporcu
nemohol navrhovatelovi prenajat celtd parcelu XXX, ale len jej spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/XX k
celku, pretoze vlastnikom druhého spoluvlastnickeho podielu vo velkosti X/XX bola aj nadalej spoloénost
M. Sprava nehnutelnosti, k.s. Na zaklade toho ziskal navrhovatel pravo hospodarit na K. C.. XXX a
taktiez na parcele €. XXX, ale len v rozsahu podielu X/XX k celku (na tento podiel sa vztahuje vymera
XX XXX S.). X. XA, J.. XX.XX.XXXX nadobudnutim vlastnickeho prava k podielu X/XX k celku na
parcele XXX a parcele XXX kdpnou zmluvou zo dfia 25.05.2020 vstupila do prav SPF ako prenajimatela
a stala sa novou prenajimatelkou tohto podielu. Navrhovatel mal podla odporcu od uzatvorenia najomnej
zmluvy s SPF po cely ¢as vedomost' o tom, Ze mbzZe hospodarit len na €asti parcely €. XXX a parcely &.
XXX v podiele X/XX k celku. Vedomost navrhovatela o jeho prave uzivat X. XX.XXX S. L. K. C.. XXX
a XXX preukazuje navrh X. X. na uzatvorenie dodatku &. 1 k najomnej zmluve zo dia 19.11.2020, ktory
zaslala X. X. navrhovatefovi. Z navrhu vyplyva, Zze X. X. viackrat upovedomila navrhovatela o tom, Ze
predmetom najmu je parcela &. XXI a XXX, av8ak nie v celej ich vymere, ale len vo vymere X, X E..

9. Odporca dalej uviedol, Ze odo dna 03.07.2021 (kedy nadobudlo nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci 6C/19/2021 vykonatelnost vo vztahu k X. X.) az do dfia 17.10.2021 (kym odvolaci sud
pravoplatne nerozhodol, Ze na odporcu sa neodkladné opatrenie nevztahuje) odporca a ani X. X.
nemohli pozbierat’ Urodu, ktord bola posadena na predmetnej Casti parcely, pretoze by sa dopustili
trestného Cinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Hoci ich na zber Urody navrhovatel dvoma
vyzvami nabadal, odporca a X. X. repektovali rohodnutia sudu a zber Urody vykonal pre nich navrhovatel
aZ dnia 17.10.2021. Dalej uviedol, Ze parcela &. XXX/XXa parcela &. XXX nie su a ani neboli redlne
rozdelené na dve samostatné &asti. Na X. C.. XXX ( na ktorom su tieto parcely zapisané) boli osobitne
Specifikované podiely X. X. (K. X/XX M. X/XX), pretoze kazdy z tychto podielov nadobudla na zaklade
iného pravenho titulu. Odporca dalej uvadza, Ze parcely, tak ako ich opisal vo svojom navrhu navrhovatefl
nepooral odporca, ale naopak parcely boli v celej ich rozlohe dfia 18.10.2021 poorané navrhovatelom
resp. jeho pracovnikom a to pofhohospodarskym strojom znaéky Z. O., S. G. XXX G., ktory patri jednej z
obchodnych spolo¢nosti navrhovatela. Odporca dalej uviedol, Ze v zmysle ndjomnej zmluvy €. X/XXXX
zo dnia 21.04.2021, ktord ma uzatvorenu s X. X., je opravneny uZivat predmetné parcely v celom ich
rozsahu a napriek tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 02.06.2021 bol v Casti
tykajucej sa odporcu uznesenim krajského sudu zamietnuty (a teda sa odporcu netyka) odporca sa z
dovodu opatrnosti rozhodol zasiat' len ta Cast parciel (v podiele X/XX- €o predstavuje vymeru XX. XXX
S.), na ktoru ani nemalo byt vydané neodkladné opatrenie a ku ktorej najomné pravo odporcu nie je
sporné. Preto si odporca dfia 17.10.2021 objednal osevné prace u pana S. J. N. na sejbu pSenice ozimnej
na K. XX. XXX S.. Dfa 18.10.2021 sa pan J. dostavil na lavu ¢ast parciel, avdak vdanom Case sa na tejto
Casti parcele nachadzal uz aj pracovnik navrhovatefla so strojom znacky H., ktory mal zasiat' tu vacsiu
Cast’ parciel. Pan J. stihol zasiat len X.XXX S. z celkovej vymery XX. XXX S.. Zvy8nu €ast vo vymere
XX XXX S.2. zasial navrhovatel. Z vySSie uvedenych skuto€nosti, preto podla odporcu jednoznaéne



vyplyva, Ze navrhovatel nepreukazal, akym spésobom a &i vobec odporca poruSuje a zasahuje do jeho
prav a ani, Ze ide o zasah, ktory by ohrozoval prava navrhovatela do takej miery, aby bola dana potreba
ich ochrany neodkladnym opatrenim. Odporca dalej uviedol, Ze nariadené a pravoplatné neodkladné
opatrenie nemdZze predstavovat titul navrhovatefa na uzivanie podielu X/XX, pretoZe toto opatrenie iba
obmedzilo X. X. v hospodareni na predmetnych parcelach, ale nenahradza ngjomnu zmluvu medzi fiou
a navrhovatelom a nezaklada pravo navrhovatela uzivat’ podiel X/XX.

10. Odporca pripojil k vyjadreniu nasledovné listinné dékazy: zoznam vlastnikov ,E“ parcely XXX, print
screen ,E“ parcely z katastralne mapy, navrh na uzatvorenie dodatku €. X k najomnej zmluve zo dfia
19.11.2020, zamena zmluva zo dia 24.08.2020, potvrdenie M. Sprava nehnutefnosti, k. s., screen shot
katastralnej mapy zobrazujuci detail hranice uzivania parciel panom I. a panom O., vyzva navrhovatela
na vypratanie nehnutelnosti zo dfia 26.07.2021, odpoved na vyzvu navrhovatela zo diha 04.08.2021,
posledna vyzva navrhovatela na vypratanie nehnutelnosti a reakcia na odpoved zo dra 04.08.2021,
informativny vypis z X. C.. XXX pred zapisom geometrického planu , informativny vypis z X. po zapise
geometrického planu, fotografia parciel registra ,. C.. XXX, teraz oznagenej ako parcela registra ,. C..
XXX/XX s doplnenim dblezitych udajov, fotografia zo dfia 18.10.2021, printscreen katastralnej mapy
zobrazujicej nehnutelnosti na X. C.. XXX k. 4. K., obec K., ndgjomna zmluva & X/XXXX zo dar
21.04.2021, objednavka osevnych prac u S. J. N. zo dna 17.10.2021, faktura pana J., €. XX/XXXX za
osivo a sejbu pSenice vo vymere XXXX S..

11. Sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatela, vyjadrenim odporcu a pripojenymi listinnymi
dbkazmi dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla je dovodny, nakolko bol podany na zaklade novych
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie (§ 329 ods. 3 CSP) a z navrhu, ako aj z vyjadrenia
odporcu, nepochybne vyplyva potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Odporca v
zastupeni jeho jedinym spolo€nikom a zarovern Statutarnym organom X. X. opiera svoju procesnu obranu
o také skutocnosti, ktoré maju byt predmetom dokazovania v konani o veci samej, nie viak v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Z pripojeného spisového materidlu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 6C/19/2021 sud zistil, Ze
uznesenim sp. zn. 6C/19/2021 zo dfia 01.07.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5C0/132/2021 zo dfia 07.10.2021 bolo rozhodnuté tak, Ze sud ulozil X. X. povinnost zdrzat' sa
akychkolvek zasahov do uZivania nehnutelnosti - pozemkov evidovanych ako parcela registra ,. C..
XXX/XX, druh pozemku - orna pdda o vymere XX. XXX S. a parcela registra ,D. C.: XXX, druh pozemku
Ostatna plocha o vymere XXX S., zapisanych na Liste vlastnictva C. XXX, vedenom Okresnym tradom
Y., katastralnym odborom pre katastralne uzemie K., obec K., okres Y., najma zdrzat sa vstupu na tieto
nehnutelnosti, umiestfiovania prekazok braniacich vstupu, vystupu, vjazdu a vyjazdu navrhovatefovi z/
na nehnutelnosti, obrabania a akychkolvek inych obhospodarovacich a pofnohospodarskych ukonov, a
to do €asu pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pred Okresnym sudom TrebiSov.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti spolo€nosti X. M. s.r.o. zmenil a navrh zamietol a uloZil
navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na prisluShom sude Zalobu
o urlenie existencie najomného vztahu medzi navrhovatelom a X. X., so stranami sporu: navrhovatelom
neodkladného opatrenia v postaveni Zalobcu a X. X. v postaveni zalovanej.

13. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci spoloénosti X. M.
N..V..Q.. odévodnil krajsky sud tym, Ze vztah medzi navrhovatefom a spolo¢nostou X. M. N..V..Q.. mal pri
rozhodovani prvostupfiového sudu vyplyvat vylu€éne z argumentacie o uplatnenych priamych platbach
voc&i P6dohospodarskej platobnej agenture, pri¢om odvolaciemu sudu z odévodnenia napadnutého
uznesenia nebolo zrejmé, akym spdsobom prave uvedené zasahuje do prav (a akych) navrhovatela. Sud
prvej inStancie preto podla krajského sudu nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k N. X. M. s.r.o.
neoddvodnil Ziadnou konkrétnou relevantnou skutkovou okolnostou, na zaklade ktorej by navrhovatef
osvedCil jednak danost’ prava, ktorému sa ma poskytnut navrhovana ochrana a jednak neodkladnost
takejto ochrany, ¢im jeho zaver o tom, Ze navrhovatel osved€il zékladné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia aj voci tomuto subjektu, nie je spravny. Tym bol naplneny v odvolani uplatneny
odvolaci dévod, podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

14. Z lustracie konani Okresného sudu TrebiSov mal sud za preukazané, ze dha 22.11.2021 inicioval
navrhovatel v postaveni Zalobcu proti X. X. v postaveni Zalovanej konanie o urenie existencie
najomného vztahu medzi navrhovatelom a X. X.. Vec bola zapisana pod spisovou zna¢kou 4C/46/2021



a bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie zakonnému sudcovi Z.. S. L.. Konanie v su&asnosti
prebieha.

15. Z Vypisu z Obchodného registra SR odporcu mal sud za preukazané, Ze jedinym spolo¢nikom a
Statutarnym organom odporcu je X. X, V.. V., J.. XX XX XXXX G. E. XXX/ X K., Q. Y..

16. L. X. C.. XXX katastra nehnutelnosti pre katastralne izemie K., obec K., okres Y. zo dfia 22.11.2021
ma sud za preukéazané, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na parcele &. XXX/XX Q. L.Y.
XX. XXX S. (orna pdda) a na parcele & XXX Q. I. XXX S. (Q. K.), Z. X. X.C., V.. V. J.. XX XX.XXXX,
bytom E. XXX/X K., Q. Y..

17. Z vyzvy na vypratanie nehnutelnosti zo drfia 26.07.2021 adresovanej navrhovatelom subjektom:
X. X. a spolo€nost’ X. M. N..V..Q.. mal sud za preukdzané, Ze fiou navrhovatel vyzval dané subjekty
na vypratanie nehnutelnosti a akceptovanie vykonatelného uznesenia Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 6C/19/2021 zo dia 01.07.2021. Z vyzvy na vypratanie nehnutefnosti zo dria 26.07.2021- odpoved
adresovanej X. X. a spolo€nostou X. M. N..V..Q.. navrhovatelovi ma sud za preukazané, Ze odporca v
zastupeni X. X., fou reagoval na predchadzajucu vyzvu navrhovatela na zozZatie Urody, tym spdsobom,
Ze oznamil navrhovatelovi, Ze jej nembzZe vyhoviet. Zaroven v tejto odpovedi Specifikoval neplatnost
najomného vztahu medzi navrhovatefom a X. X., na ktorej trva a vyzval navrhovatefa na spatvzatie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z poslednej vyzvy na vypratanie nehnutelnosti a reakcie
na odpoved zo diia 04.08.2021, ktoru adresoval navrhovatel subjektom X. X. a spolo€nosti X. M.
N..V..Q.. zo diia 12.08.2021 mal sud za preukazané, Ze fiou navrhovatel poslednykrat vyzval uvedené
subjekty na vypratanie nehnutelnosti parcely registra ,U. C.. XXX/XX a parcely registra ,D. C.. XXX
za pisanych na X. C.. XXX v katastralnom Gzemi K., tak, aby tieto boli uzivaniaschopné zo strany
navrhovatela v termine od 01.10.2021. Zarover ich dérazne upozornil, Ze ak nedbjde z ich strany k zberu
urody do 31.08.2021, ktoru im umoZziuje pozbierat’ bez akychkolvek dosledkov, danu uradu pozbieraju
polnohospodarske stroje navrhovatefa (o ¢om navrhovatel informuje aj Policajny zbor Slovenske;j
republiky v Y. a Okresny sud v TrebiSove aby sa prediSlo podozreniam z trestnej €innosti) a uroda X. X.
a spolo¢nosti X. M. N..V..Q.. bude nasledne uskladnena v sklade na adrese farmy S. V., Z. XX, kde si ju
budu méct kedykolvek prevziat a bude zodpovedat poZzadovanej kvalite a kvantite. Zarover navrhovatefl
uviedol, Ze si voci danym subjektom uplatni narok na zaplatenie polnohospodarskych prac. Uvedené
operacie podla neho budu riadne zadokumentované na audiovizualnom zdzname, ktory predloZi na
poziadanie pri prevzati urady z jeho skladu. Zaroven opatovne vo vyzve zddraznil, Ze nespochybriuje
vlastnicke pravo X. X. tak ku pdde, ako aj k urode a dufa, Ze na zaklade skuto€nosti vys3ie uvedenych
budu postupovat’ v sulade so zakonom.

18. Z ngjomnej zmluvy €. X/IXXXX uzatvorenej dfia 21.04.2021 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi
K. X. X. V.. V,, E. XXX/X, K. a spoloénostou X. M. N..V..Q.. v postaveni najomcu, kde predmetom
najmu su nehnutelnosti Specifikované v prilohe tejto zmluvy. Medzi uvedenymi nehnutefnostami sa
nachadza aj parcela registra ,. C.. XXX/XX, ako aj parcela registra ,D. C.. XXX katastralneho Gzemia
K., kde podiel vlastnika danych nehnutelnosti je Specifikovany ako vyluény X/X. Z ¢lanku 5.1 uvedene;j
najomnej zmluvy sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd a to XX rokov od jej ucinnosti,
po¢nuc diiom 21.04.2021. Ngjomny vztah mozZe podla zmluvy skongit uplynutim tejto doby vyluéne
iba pisomnou dohodou zmluvnych stran. Ugelom najmu je podla &lanku 3.1 zmluvy polnohospodarske
vyuzitie predmetu najmu na pofnohospodarsku vyrobu a €innost. Za prenajimatela podpisala zmluvu
osobne X. X. V.. V. a za najomcu spolo¢nost X. M. N..V..Q.. jeho jedina konatelka a spolo¢nictka X. X.,
V.. V..

19. Z objednavky osevnych prac zo diia 17'10'20%1 sud zistil, 2ve odporca si v ten den pisomne objednal
u samostatne hospodariaceho rolnika pana S. J., S. XX/XX, J. Z., osevné prace - sejbu pSenice ozimne;j.

20. Z fakury C..XX/XXXX zo dfia 25.10.2021 vystavenej p.S. J. N., so sidlom S. XX/XX, J. Z., odporcovi,
sudu zistil, Ze odporcovi bola fakturovana sejba pSenice G. Xg - XX D. a sejbu pSenice v cene X,X ha -
XX Eur, v celkovej sume XX Eur. Datum dodania sluzby bol stanoveny na deri 18.10.2021.

21. Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dna 18.10.2021 spisanej diia 18.10.2021 o X)V(:XX hod. pred
Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej policie pod CVS:ORP-657/
TV-TV-2021 sud zistil, Zze bez predvolania sa na vysluch dostavil JUDr. K. I. nar. XX XX.XXXX bytom



O. H., V. X - pravny zastupca navrhovatela, aby urobil oznamenie skutonosti nasvedZujucich tomu,
Ze bol spachany trestny ¢in. Pravny zastupca navrhovatela po pouéeni a oboznameni sa s predmetom
vysluchu uviedol, Ze na parcelach, na ktorych je vydané pravoplatné neodkladné opatrenie voci osobe X.
X., J.. XXXX sa vykonavaju pofnohospodarske prace a navykonava ich navrhovatel. Nie je mu zname,
kto tieto prace vykonava, avSak ako podozriva sa mu vzhladom na okolnosti javi obchodna spolo&nost
X.M.NLV.Q., Fi XXXXX XXX, ktora pravdepodobne vstupila na predmetné parcely a zacala ich osievat
bez platného uzivacieho titulu. Navrhovatel disponuje platnym uzivacim titulom na zaklade najomne;j
zmluvy uzavretej medzi nim a X. X. ako pravnou nastupkyrou po SPF. Vzhfadom na skutognost, Ze dfia
17.10.2021, kedy doslo ku zberu urody vo vlastnictve bud X. X., M. X. M. N..V..Q.., eSte tito nemohli
mat vedomost o pravoplatnosti uznesenia prvostupriového Okresného sudu vo veci 6C/19/2021, chcel
by upriamit’ pozornost’ aj na mozné spachanie trestného ¢inu marenia Uradného rozhodnutia zo strany
spolo€nosti X. M. N..V..Q..

22. Z oznamenia zo dna 22.11.2021 Okresného riaditel'stva Policajného zboru v TrebiSove odbor
poriadkovej policie k &islu konania CVS:ORP-657/TV-TV-2021 sud zistil, Ze konanie tohto &asu stale
prebieha.

23. Sud sa oboznamil aj s pripojenym fotografickym materialom predlozenym oboma stranami a s
vyobrazeniami katastralnej mapy predlozenymi odporcom.

24. Pred zaCatim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. (§ 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP).

25. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. (§ 324 ods.
2 CSP).

26. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim. (§ 324 ods. 3 CSP).

27. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. (§ 325 ods. 1 CSP).

28. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c) nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

29. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

30. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

31. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

32. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

33. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

34. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

35. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



36. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

37. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

38. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

39. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urgity spdsob usporiadania vztahu vyplyva z
osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

40. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat.

41. Pokial ide o existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov, pri tomto dévode ide o existenciu
naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit’ urcité pravne vztahy - a to medzi stranou, ktora navrhuje
vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit' ur¢ita povinnost
alebo obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov spo€iva v tom, Ze nenariadenim
neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav,
pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Podla autorov komentara k
CSP v&ak potreba bezodkladnej Upravy pomerov neznamena, Ze v danom pripade musi ist o akutny
a jednorazovy stav. Naopak, potreba bezodkladnosti méze pretrvavat’ aj po urcité dlhSie obdobie. V
praxi to znamend, Ze strana sa nemusi domahat’ ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia
ihned po vzniku potreby bezodkladnej Upravy pomerov. V ramci existencie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody &i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa jej viac neoplati uchadzat' o kone¢nu sudnu ochranu (napriklad v konaniach o nekalej sutazi a pod.).
42. Ak aj strana osvedCi existenciu naroku, ako aj skutoCnosti odévodiujuce potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, je nutné, aby boli splnené aj nasledovné predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia: 1.neodkladnym opatrenim mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
strana domaha (princip efektivnosti); 2.pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); 3.navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav. Z pohladu principu efektivnosti je nutné, aby uloZenim konkrétnej povinnosti na zaklade
neodkladného opatrenia sudu bolo skuto€ne mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha.
Preto je dblezité, aby formulacia povinnosti &i obmedzenia - ktoré strana navrhuje ulozit' v navrhu na
neodkladné opatrenie - bola objektivne spdsobilou k ochrane osvedéeného prava (naroku). Princip
proporcionality vyZaduje, aby strana - ktorej ma byt neodkladnym opatrenim ulozena povinnost' alebo
obmedzenie - nim nebola obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci. Plati totiz, Ze sud pri
uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohfadnit aj tu skutoénost, Ze v konani o neodkladnom
opatreni je povinny poskytnut sudnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia; ale zaroven aj tej strane, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje.

43. Strana, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto moze byt obmedzena iba do takej miery,
aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov.
Napriklad, podla rozhodovacej praxe sudov plati, Ze pri rozhodovani sudu o tom, ¢i neodkladnym
opatrenim zakaZze nakladat s urcitou vecou, sud musi zohfadnit aj to, €i tymto obmedzenim nevznikne
neprimerana ujma dotknutej strany.



44. VVychadzajuc z vySSie uvedeného, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel osveddil existenciu potreby
bezodkladnej, ale do€asnej Upravy pomerov medzi stranami a akakolvek pochybnost zo strany sudu
0 moznom hroziacom zasahu do prav navrhovatefa, ktord by v uvedenej pravnej veci mohla vzniknut,
bola odstranena samotnym vyjadrenim odporcu, v ktorom pisomne potvrdil, Ze: dfia ,17.10.2021 si
objednal osevné prace u K. S. J. N. na sejbu pSenice ozimnej na ploche XX XXX mX, ktori sam
konkretizoval ako &ast parciel pdvodne zapisanych pod C. XXX M. XXX J. X. C.XXX H.. U.L.. K.,
Q.. Y, I. N. C. XXX M. C..XXX/XX, avéak iba v podiele X/XX. Dfia 18.10.2021 sa pan J. dostavil na
lavu Cast parciel (konkretizovanych vysSie), no v danom €ase sa na tejto Casti parcely nachadzal uz aj
pracovnik navrhovatela so strojom znacky H., ktory mal zasiat ta vacsiu €ast' parciel. K. J. stihol zasiat
len X.XXX S.2. z celkovej vymery XX. XXX m2. Zvysnu €ast vo vymere XX. XXX S. zasial navrhovatel’.*
Je teda nepochybné, Ze odporca dfia 18.10.2021 prostrednictvom objednanej sejby zasahoval do prava
navrhovatela neruSene uzivat nehnutelnosti Specifikované v pravoplatnom uzneseni okresného sudu
ako parcelu 8. XXX/XX M. C..XXX v presvedéeni, Ze k &asti tychto parciel v K. X/XX ma odporca uzivacie
pravo. Nie je pritom relevantné, Ze odporca pravoplatné uznesenie o neodkladnom opatreni povazuje
za ,uznesenie, ktoré ani nemalo byt vydané.“ Navrhovatel podla predloZenych vyziev doru¢enych X.
X. umoznil vstup X. X. na dotknuté parcely iba za u€elom zberu zasiatej urody do dha 1.10.2021 tak,
aby nedoSlo k jej znehodnoteniu a ponukol jej, Ze urodu pozbiera sam, svojimi strojmi a zabezpedi
aj jej nasledné uskladnenie a vydanie. Cinnost odporcu na parcelach po uvedenom datume s ciefom
sejby pSenice ozimnej po datume 1.10.2021 sud nemohol vyhodnotit' inak ako zasah do tych prav
navrhovatela, o ktorych sud pravoplatne eSte nerozhodol, av8ak, ktoré je opravneny rozhodnut iba
v konani sp.zn. 4C/46/2021. Navrhovatel preto vSetkymi listinnymi dékazmi, posilnenymi samotnym
vyjadrenim odporcu, preukazal sudu oddévodnenu obavu z dalSieho mozného zasahu do jeho prav,
pricom je sud toho nazoru, ze nariadenym neodkladnym opatrenim bude dodrzany princip efektivnosti,
proporcionality a vzhfadom na jeho do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav.

45. Je zrejmé, Ze odporca odvadza svoje domnelé pravo na uzivanie Casti parciel od nasledujucich
skuto€nosti: 1/ odporca sa domnieva, Ze najomné pravo navrhovatela k nehnutefnostiam
Specifikovanym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia sa nevztahuje na celu ¢ast nehnutefnosti tak, ako
su tieto uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a 2/ od najomnej zmluvy uzavretej
medzi prenajimatefom X. X. a najomcom - odporcom zo dia 21.4.2021.Vo vztahu ku skutoénosti 1/ sud
uvadza, Ze tato predstavuje otazku, ktoru je nutné vyrieSit v konani vo veci samej a tato nemoze byt
predmetom konania o neodkladnom opatreni, kde je ulohou sudu bezodkladne upravit pomery medzi
stranami, s prihliadnutim na predlozené dbkazy a tiez, s prihliadnutim na uz vydané a pravoplatné
rozhodnutie vo veci 6C/19/2021; Sud pri rozhodovani vychadzal z oznacenia parciel v ¢ase vydania
rozhodnutia podra X. I. C..XXX katastralneho GUzemia K., okres Y., kde su dotknuté parcely oznadené
ako parcela registra ,. druh pozemku - orna pdda o vymere XX.XXX S. a parcela registra ,. C.: XXX,
druh pozemku Ostatnda plocha o vymere XXX S., s vylu€nym vlastnikom X. X. v podiele 1/1. Navrhovatel
uz od povodného konania vo veci 6C/19/2021, totoZzne aj v navrhu vo veci 6C/75/2021 deklaruje
uzivanie parciel XXX/ X, XXX/X, XXX M. XXX (teraz oznaCené ako parcela registra ,U. XXX/XX) na
zaklade najomnej zmluvy, ktorej otazku existencie riedi sud v konani vo veci samej pred Okresnym
sudom TrebiSov sp.zn.4C/46/2021. Vo vztahu ku skuto€nosti 2/ sud uvadza, ze uvedena zmluva sice
bola uzatvorena dria 21.4.2021, teda v Case, kedy X. X. eSte nemohla mat vedomost' o buducom
pravoplatnom uzneseni o neodkladnom opatreni v pravnej veci OS TrebiSov sp. zn. 6C/19/2021, avSak
beruc do uvahy za¢até konanie sp. zn. 4C/46/2021, bude pravoplatné rozhodnutie v danej veci zasadné
vyznamné aj pre posudenie najomnej zmluvy €.2/2021 medzi X. X. a odporcom. V tomto $tadiu konania
o neodkladnom opatreni sud nie je opravneny uvedenu otazku riedit. V pripade, Ze na zodpovedani
otazky o existencii, platnosti, pripadne rozsahu najomnej zmluvy . X/XXXX bude mat odporca naliehavy
pravny zaujem, méze iniciovat konanie v zmysle § 137 Civilného sporového poriadku, aj ked je zrejmé,
Ze dané konanie bude €asovo zavislé od vysledku konania vo veci 4C/46/2021. Z uvedeného dbvodu
preto obrana odporcu neobstoji a sud bol nuteny rozhodnut' v prospech navrhovatela s u¢elom do€asne;j
ochrany jeho uzivacieho prava k dotknutym nehnutelnostiam.

46. Trestné ozndmenie podané navrhovatefom drna 18.10.2021 sud vyhodnotil ako dékaz podporny, nie
vSak rozhodujuci, vzhfadom na to, Ze oblianskopravne konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
nezavisi od vysledku konania v danom trestnom konani, iba podporuje navrhovatefove tvrdenie o
obavach zo zasahu do jeho uzivacich prav, ako aj z nereSpektovania pravoplatného rozhodnutia sudov.



47. Pri zmluvnych prevodoch sa v slovenskom pravnom systéme az na zdkonom stanovené minimaine
vynimky (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 510/2016-72) uplatfiuje zasada Nemo plus
iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet (Nikto nemdZze previest na iného viac prav, nez sam
ma). Uvedenu zasadu je potrebné aplikovat aj na pravnu situaciu, v ktorej fyzicka osoba, voci ktorej
bolo vydané pravoplatné rozhodnutie sudov o uloZeni povinnosti (nie€oho sa zdrzat) deleguje pravo,
ktoré sama doCasne nemdze vykonavat, na inu fyzicku alebo pravnicki osobu. Takymto konanim by
uvedena fyzicka osoba v rozpore so zavaznym rozhodnutim sudov nezakonne obchadzala stav, s ktorym
z akychkolvek dovodov nesuhlasi a dochadzalo by tym k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitae).
Za suCasného stavu, po¢nuc diom pravoplatnosti uznesenia OS TrebiSov v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, ktory nastal 17.10.2021, do €asu pravoplatného skonéenia vo veci same;j
je X. X. povinna toto rozhodnite sudu reSpektovat a zdrzat sa vykonu uzivacieho prava k dotknutym
nehnutefnostiam sama alebo prostrednictvom inych subjektov, na ktoré by vykon uZivacieho prava
zmluvne delegovala v buducnosti. Je pritom potrebné zdéraznit, Zze X. X., V..V. je stale evidovana ako
vyluény vlastnik dotknutych nehnutefnosti, a zarover je jedinou spolo¢niCkou a konatelkou obchodnej
spolo¢nosti - odporcu.

48. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

49. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52.V sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods.1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal sud navrhovatelovi
nahradu trov konania, kedZe mal v konani plny uspech. O vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vy3&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na tunajSom sude v
dvoch vyhotoveniach. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.
(§ 355 ods. 2 CSP). Podla § 357 CSP, pism. d) odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).



