Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/143/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118206223

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4118206223.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika, zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17 335 345, proti
zalovanému: O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX V. I., zastupenému Y.. T. R,
bytom U. XXX, XXX XX W., za u€asti Krajskej prokuratury B., so sidlom J. X, XXX XX B., o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
10C/62/2018-384 zo dria 15.06.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze pozemky parcely registra "C": - parcelné
Cislo: XXX/X vymera: 1660 m2, druh pozemku: ostatné plochy, - parcelné &islo: XXX/X vymera: 3314
m2, druh pozemku: orna poda, - parcelné €islo: XXX/X vymera: 722 m2, druh pozemku: trvalé travnaté
porasty, - parcelné gislo: XXX/X vymera: 859 m2, druh pozemku: ostatné plochy, - parcelné Cislo: XXX/X
vymera: 32613 m2, druh pozemku: orna pdda, - parcelné &islo: XXX/XX vymera: 22 m2, druh pozemku:
orna pbda, - parcelné Cislo: XXX/X vymera: 2902 m2, druh pozemku: orna pdda - parcelné &islo: XXX/
X vymera: 1228 m2, druh pozemku: orna pdda, - parcelné Cislo: XXX/X vymera: 70430 m2, druh
pozemku: trvalé travnaté porasty, - parcelné &islo: XXX/X vymera: 1265 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria , - parcelné €islo: XXX/X vymera: 71811 m 2, druh pozemku: orna pdda, zapisané
na liste vlastnictva Cislo XXXX, ktory je evidovany Okresnym uradom B., katastralny odbor, okres: B.,
obec: V. |, katastralne uzemie: V. |., v podiele X/X v celku su vo vlastnictve Slovenskej republiky, v
sprave Slovenského pozemkového fondu. Zaroven rozhodol, Ze zalobca nema proti zalovanému narok
na nahradu trov konania.

2. Sud v odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca Ziadal urCit, Ze uvedené pozemky su vo vlastnictve
Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu. Zalobu odévodnil tym, Ze v r. XXXX
bol do katastra nehnutelnosti zapisany Register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len "ROEP")
pre katastralne Uzemie V. |. a zdznamovou listinou €. Z./XXXX bola prenosom vlastnickeho prava z
pozemkovokniZznej vlozky €. X, XX a XXX na list vlastnictva &. XXXX zapisany vlastnik Z. K. - Y.
P., narodny podnik v B., a spravca Slovensky pozemkovy fond Ziadostou z XX.X.XXXX, podpisanou
Zalovanym ako splnomocnenym zastupcom, poZziadala spolo€nost P. B., U.. U. G.. C.., o vyznacenie
zmeny udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti odévodnenou potrebou zosuladenia udajov v
majetkovej podstate na uvedenom liste vlastnictva vymazanim uvedeného starého nazvu vlastnika a
jeho nahradenie novym nazvom P. B., U.. U. G.. C.., (do XX.XX.XXXX oznaleny ako L. Z., U.. U.



G.. C..). Ziadatel k tomu predlozil pridelové listiny, ktoré mal katastralny drad preskimat, & pravny
predchodca Ziadatela nadobudol nimi vlastnicke pravo k spornym pozemkom a Ziadat predlozenie
zmluvy o predaji asti podniku €. XXXX/XXXX a Specifikacie privatizovanych nehnutelnosti t. j. vkladu
schopnej listiny pre zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti pred zapisom,
pricom sporné pozemky boli nasledne kupnou zmluvou prevedené na Zalovaného, ktory predloZil k
z4pisu aj tri geometrické plany, podla ktorych z pévodnych spornych pozemkov zapisanych v registri
"E" o celkovej vymere 186 526 m2 vznikli novovytvorené parcely registra "C", s rovnakou vymerou
186 526 m2. Namietal, Zze Z.U. - Y. P., narodny podnik v B., sa na zaklade rozhodnutia Ministerstva
polnohospodarstva a vyzZivy SSR &. XXXX/XXXX-C. pretransformoval v roku XXXX na P. Z... L.., X,,
a vSetok majetok, prava a zavazky, vratane zavazkov presli diiom XX XX.XXXX na Statne podniky
zriadené sucasne s tymto opatrenim. Pravo hospodarenia Statnych organizacii s majetkom Statu sa
riadilo dovtedajSimi predpismi vratane § 64, § 65, a § 72 az 74 zak. &. 109/1964 Zb. Hospodarskeho
zakonnika. Statne podniky mali k veciam vo vlastnictve $tatu iba pravo hospodarenia a nie subjektivne
vlastnicke pravo a pri prevode majetku z jedného Statneho podniku na iny a zmene pravnej formy Slo
iba o presun spravy Statneho majetku, nie o jeho prevod &i prechod.

3. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze v r.XXXX boli P. Z... L.., X., rozdelené na viaceré subjekty,
z ktorych jednym bolo aj P. B... L.. B., a ktory bol potom v r. XXXX zru8eny bez likvidacie rozhodnutim
Ministerstva p6dohospodarstva SR a vymazany bol z obchodného registra XX.X.XXXX. Jeho prava a
zavazky boli prevedené na Fond narodného majetku SR (dalej aj "FNM SR"), ktory zmluvou o predaiji
Casti podniku &. XXXX/XXXX predal poslednu Cast tohto Statneho podniku spolo¢nosti: L. Z., U.. U.
G.. C.., pricom ostatny majetok, prava a zavazky boli vyfaté po Eastiach samostatnymi rozhodnutia
Ministerstva pddohospodarstva SR tak, Zze pravnymi nastupcami zruSeného Statneho podniku su viaceré
spolo€nosti a aj spolognost’ L. Z., U.. U. G.. C.. S u&innostou zakona ¢&. 229/1991 Zb. v3ak od
24.6.1991 presli nehnutelnosti polnohospodarskeho charakteru v uzivani statnych podnikov do spravy
SPF a takymito nehnutefnostami boli aj sporné pozemky, ktoré sa nachadzali v extravilane obce,
mimo hospodarskych dvorov a sidla byvalého Statneho podniku. V &ase schvalenia privatizacného
projektu zo strany FNM SR uZz totiZz platilo ustanovenie § 22 ods. 1 pism. f) zakona &. 229/1991
Zb., podla ktorého podnik dfiom ucinnosti zakona 24.6.1991 stratil pravo hospodarenia k majetku
vymedzenému v § 1 ods. 1 zakona ¢&. 229/1991 Zb. Podla pisomného vyjadrenia T. T., H..U.., pravneho
nastupcu FNM SR, bolo v ¢ase posudzovania privatizaného projektu zistené, Zze sporné pozemky
neboli zahrnuté do objemu privatizovaného majetku, pretoze P. B... L.., nepreukazal pravo hospodarenia
(spravy), a tak musel byt tento majetok vynaty z privatizatného majetku. Majetok bol vycleneny zo
Specifikacie privatizovanych nehnutelnosti, pretoZe spravcovstvo k nim preslo na SPF podla § 17 zakona
€. 229/1991 Zb. Podla zakona &. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby
mohol byt nehnutelny majetok predmetom privatizacie len za predpokladu naplnenia podmienky, Ze ide
0 majetok Statu a Ze privatizovany subjekt ma k nemu pravo hospodarenia (spravy) a povinnou su¢astou
privatizaéného projektu boli aj doklady toto preukazujice. Podfa zmluvy o predaiji asti podniku . XXXX/
XXXX predavajuci a kupujuci mali spisat’ zapisnicu o prevzati veci Specifikovanych v prilohach zmluvy,
Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prechadza na kupujuceho vkladom do katastra nehnutelnosti a
Ze kupnu zmluvu predlozi na zapis kupujuci do X.X.XXXX, €¢o vSak spolo€nost P. B., U.. U. G.. C.., resp.
L. Z., U.. U. G.. C.., nikdy neurobila, a preto tento majetok neprivatizovala.

4. Zalobca uvadzal, Ze ani pridelové listiny &. X/X, X/XX a XXX/XX nezaloZili pravny narok spolo&nosti P.
B., U.. U. G.. C.., na vlastnictvo spornych pozemkov, pretoze Okresny narodny vybor v B. pridelil v roku
XXXX tieto pozemky do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu, ktory bol zapisany ako vlastnik, a nie Y. P.
Z., narodny podnik v B., ako je uvedené v pretladi, a to aj s poukazom na § 6 ods. 1 zakona &. 111/1990
Zb. o Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého veci a majetkové prava, ktoré podnik
spravuje, su majetkom $tatu; podnik preto mohol na zaklade pridelovych listin nadobudnut pozemky iba
do spravy, nie do vlastnictva, a tak ich vlastnictvo nemohlo prejst na P. B., U.. U. G.. C.., ako pravneho
nastupcu po narodnom podniku Z. K. - Y. P. v B.. Poukazal aj na to, ze SPF &ast spornych pozemkov
spravuje a prenajima tretim subjektom, na zaklade ngjomnej zmluvy €. L.-L./XX. XX od X X.XXXX do
XX XX XXXX, a teda tieto pozemky nemohli byt nikdy spracované spolo¢nostou P. B., U.. U. G.. C.,,
resp. L. Z., U.. U. G.. C.. Namietol absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod P.
XXXXIXX-XXXIXX z dbvodu, Ze odporuje zadkonu, t. j. platnej pravnej zasade, podla ktorej nikto neméze
na iného previest viac prava, nez ma sam; predavajuci totiz nebol viastnikom predavanych nehnutefnosti
ku driu jej uzavretia z ddvodu nesplnenia podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava po pravnom
predchodcovi.



5. Zalobca dolozil pridelové listiny &. X/XX, &. X/XX, & XXX/XX pre katastralne tzemie V. I., vypisy z
listu vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. V. |, Ziadost’ z XX X XXXX, z X.X.XXXX, vymery z X.X.XXXX a
XXX XXXX, navrh z XX. X XXXX, vypis z XX.X.XXXX, rozhodnutie z XX.X.XXXX, zakladaciu listinu z
XXX XXXX, vypisy, vyjadrenie z XX XX.XXXX, zmluvu o predaji podniku €. XXXX/XXXX z XX.X.XXXX,
privatizaény projekt, Ziadost o pridel z XX.XX.XXXX, z obchodného registra, pozemnoknizné vlozky
pre kat. uz. V. I.. X; XX, XX, XXX a najomnu zmluvu & X-XXXX-XX z XX.X.XXXX. Sud sa oznamil
so Ziadostou Okresného Uradu B. zo X X.XXXX a aktualnym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie V. |.. Spolu so Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal ulozit Zalovanému, aby s pozemkami nenakladal az do pravoplatného skonéenia konania,
ktorému navrhu sud uznesenim ¢&. k. 10C/62/2018-98 zo dia 07.06.2018 pravoplatne vyhovel.

6. Zalovany proti zalobe namietal, Ze Zzalobca sam v r. XXXX potvrdil, Ze sporné pozemky nie su v jeho
vlastnictve, ale patria nezndmym vlastnikom a takto su deklarované aj v najomnej zmluve z XX. X.XXXX
v zneni jej dodatkov do r. XXXX. Namietal, Ze predmetné pozemky Okresny narodny vybor v roku XXXX
pridelil na vystavbu vinice Y. P. Z., ktoré boli v r. XXXX v katastri nehnutefnosti zapisané ako vlastnik.
Tieto zavody splynuli s P. Z., B.. L.., X., ktoré sa pretransformovali na P. Z... L.., X., ktorého v&etok
majetok, prava a zavazky presli dina X.X.XXXX na P. B... L.. Dia XX.X.XXXX rozhodlo Ministerstvo
pddohospodarstva SR o jeho zrugeni bez likvidacie s tym, Ze prava a zavazky presli na FNM SR. Stat
diiom X.X.XXXX podla § 11 ods. 2 zadkona €. 92/1991 Zb. FNM predal zmluvou o predaji podniku €.
XXXX/IXXX poslednu East podniku P. B... L.., spolo¢nosti L. Z., U.. U. G.. C.., od ktorej pozemky kupila
spolo¢nost P. B.. U.. U. G..C.., od ktorej kupil pozemky Zalovany. Predmetné pozemky preto nemézu
byt vo vlastnictve Zzalobcu a nadobudnutie vlastnickeho prava nebolo potrebné preukazovat, pretoze
bolo preukazané vkladu schopnou pridelovou listinou z roku XXXX. Nadobudnutie vlastnickeho prava
bolo preukazané aj ROEP-om, proti ktorému nenamietal ani zastupca SPF, ktory bol ¢lenom komisie.
Zalobu preto navrhol zamietnut. Pripojil vypis z listu vlastnictva &. XXXX, prilohy &. 1 k dodatku XXXXX/
XXXX-L.-L./XX XX, ziadost z XX.X.XXXX, oznamenie z XX.X.XXXX, vyzvu z XX.X.XXXX a verejnu
vyhlasku z XX. X. XXXX.

7. Zalobca v replike namietal, Ze Z. K. - Y. P, B.. L.. v B. nebol vlastnikom spornych pozemkov, lebo mal
iba pravo hospodarenia s majetkom $tatu; sporny majetok nebol zahrnuty do objemu privatizovaného
majetku a na FNM preto tieto pozemky nepresli. KedZe nikto nemdze previest viac prav ako ma,
pozemky nemohli byt prevedené na L. Z., U.. U. G.. C.., a z neho na Zalovaného. Majetok je v jeho
vlastnictve a v sprave SPF, ktory ho najomnou zmluvou prenajima od roku X.X.XXXX. Pripojil prehfad
uhrad a splatok z XX.X.XXXX, ndjomna zmluvu z XX.X.XXXX a prilohu k nej z XX.X.XXXX. Zalovany v
duplike namietal zastupenie Zalobcu v konani SPF, pretoze vlastnicke pravo zalobcu je spochybriované
v zmysle § 34 ods. 14 zdkona €. 330/1991 Zb. a aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 25.3.2008 a
21.5.2008. Navrhol konanie alternativne zastavit, resp. zalobu zamietnut. Zalobca zotrval na tom, Ze
SPF je opravneny zastupovat pri nakladani s pozemkami neznamych vlastnikov. Pripojil rozhodnutie €.
XXXIXXXX, identifikacnu kartu projektu, suhrnny prehlad o majetku podniku, zmluvu, prilohy, navrh na
vklad, zapisnicu a vyrozumenie o povoleni vkladu.

8. Sud pbvodne uznesenim konanie zastavil so zaverom, Ze za Zalobcu podal Zalobu organ, ktory nema
opravnenie za neho konat, pric¢om ide o neodstranitelnd podmienku konania. Odvolaci sud na zaklade
odvolania Zalobcu predmetné uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie s odévodnenim, Ze nejde
0 neodstranitelni podmienku konania a zastupca ma opravnenie konat' za Zalobcu v pripadoch, ak je
vlastnicke pravo zalobcu sporné, t.j. ak je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik zapisany ako
subjekt iny vlastnik ako Zalobca. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze s u¢innostou od 1.1.2008 bolo
zmenené ustanovenie § 34 ods. 14 zdkona €. 330/1991 Zb., z ktorého Najvyssi sud SR v obdobnych
pripadoch vychadzal prave z dévodu, Ze sudy SPF ako zastupcu Zalobcu neakceptovali. Vzhladom na to
povazoval namietku Zalovaného o nedostatku zastupenie Zalobcom za nedévodnu. SPF ma od 1.1.2008
opravnenie konat za §tat a neznamych vlastnikov aj vtedy, ak je vlastnicke pravo statu alebo neznamych
vlastnikov sporné, ako je to aj v tejto veci; nejde teda o nedostatok podmienky konania.

9. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie konStatoval zisteny skutkovy stav, ktory podrobne
opisal v odévodneni svojho rozsudku. Zalobu povaZoval za opodstatnenu, ¢o odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP“), § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a



inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), § 4 ods. 1 vlddneho nariadenia &. 110/1953 Sb.
0 sprave narodného majetku rozpocétovymi organizaciami, § 64 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 109/1964 Zb.
Hospodarskeho zakonnika, § 1 ods. 1 pism. a), § 17, § 22 ods. 1 pism. f) zdkona &. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku a § 39 Obcianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze v konani nebolo sporné a listinami bolo aj preukazané, Ze v r. XXXX bol vykonany vykup
pozemkov pre Ceskoslovensky Stat a vykup bol poznaeny vo vliozke €. XX a XX a vo vlozke €. XXX bolo
zapisané, Ze vlastnikom pozemkov je Ceskoslovensky $tat, preto namietka Zalovaného v tomto smere
nebola dévodna. V konani tiez nebolo sporné, Ze pozemky boli pridelené v r. XXXX pridelovymi listinami,
ale sporné bolo, &i boli pridelené Statu alebo Y. P. Z., B.. L., B., a v takom pripade ¢&i tento narodny
podnik mohol pozemky prevadzat, resp. & mohli prejst na jeho nastupcu. Nebolo sporné ani to, Ze tento
narodny podnik v r. XXXX splynul s narodnym podnikom P. Z., ktory sa v r. XXXX pretransformoval na
P.Z...L.., X, ktorého jednym z pravnych nastupcom bol od r. XXXX aj Statny podnik P. B... L.. Podla §
4 ods. 1 nariadenia vlady €. 110/1953 Sb. boli tieto pozemky narodnym majetkom, ktory mala spravovat
rozpoctova organizacia a aj podla § 64, § 65 a § 72 az § 64 Hospodarskeho zakonnika, u¢inného
od 1.7.1964, mali Statne organizacie k predmetnym pozemkom iba pravo hospodarenia, nie vlastnicke
pravo. Na zaklade toho bola namietka Zalobcu, Ze pozemky boli pridelené Statuanie Y. P. Z., B.. L.., B,,
dévodna. Vlastnikom pozemkov bol teda Stat ako taky a presunom spravy Statneho majetku z jedného
narodného podniku do druhého neslo o prevod alebo prechod vlastnickeho prava. Namietka zalovaného,
Ze Zalobca tento majetok neregistroval, nedeklaroval alebo neuétoval ako svoj vilastny, je nedévodna,
lebo to nemalo vplyv na zmenu vlastnicke prava. Z rovhakého dévodu nebola dévodna ani jeho namietka,
Ze spravca Zalobcu mu prenajimal pozemky ako majetok neznamych vlastnikov a Ze pravny predchodca
Zalovaného tuto najomnu zmluvu akceptoval, plnil a Zalovany sa az po nadobudnuti vlastnictva domahal
jej ukoncenia. Tiez je bez vplyvu to, Ze pri schvaleni ROEP boli ako vlastnik zapisané Z.U.-Y.P. Z., B..
L.. v B., pretoZe pri schvaleni tohto registra mohlo déjst k chybe, s prihliadnutim aj na to, Ze v komisii
bol pritomny zamestnanec spravcu.

10. Zalovany tvrdil, Ze je vlastnikom tychto pozemkov, pretoZe ich nadobudol kupnou zmluvou z
XXX XXXX od spolo¢nosti P. B., U.. U. G..C.., ktora ich nadobudla od spolo¢nosti L. Z., U.. U. G..C..,
no tieto tvrdenia sud povazoval za neopodstatnené. Predmetné pozemky boli polnohospodarskeho
charakteru a nachadzali sa v extravilane obce, mimo hospodarskych dvorov a sidla byvalého Statneho
podniku P. B., preto k nim tento Statny podnik stratil podla § 22 ods. 1 pism. f) zakona €. 229/1991 Zb.
s ucinnostou od 24.6.1991 pravo hospodarenia a spravcovstvo preSlo na SPF podla § 17 zakona ¢&.
229/1991 Zb. Bolo preukazané, ze Statny podnik P. B. bol v r. XXXX zruSeny bez likvidacie a jeho prava
a zavazky boli prevedené na FNM SR, ktory zmluvou o predaji €asti podniku &. XXXX/XXXX predal East
podniku spolocnosti L. Z., U.. U. G.. C.. KedZe &tatny podnik vtedy nemal k predmetnym pozemkom
pravo hospodarenia a podfa zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby mohol byt nehnutefny majetok predmetom privatizacie len za predpokladu naplnenia podmienky,
Ze ide o majetok Statu a Ze privatizovany subjekt ma k nemu pravo hospodarenia (spravy), pri¢om
povinnou sucastou privatizatného projektu boli doklady toto preukazujuce, nemohli byt predmetné
pozemky predmetom tohto prevodu. Aj podla vyjadrenia pravneho nastupcu FNM SR, spolo¢nosti T.
T., H.. U.., neboli tieto pozemky z uvedeného dévodu zahrnuté do objemu privatizovaného majetku
a boli vynaté z privatizaného majetku. Z uvedenych dévodov spolo¢nost L. Z., U.. U. G..C.., resp.
P. B., U.. U. G..C.., nikdy tento majetok neprivatizovala a vzhfadom na to tato ndmietka Zalovaného
nebola dévodna. Uvedena zmluva nebola nikdy ani predloZena na jej zapis do katastra nehnutelnosti.
Tiez bolo preukazané, Zze k zapisu vlastnickeho prava spolo¢nosti P. B., U.. U. G..C.., do katastra
nehnutelnosti prislo na zaklade zaznamu s odévodnenim jej pravneho nastupnictva po Y. P. Z., ktorého
nezakonnost zapisu bola neskér uznana aj spravnym organom po upozorneni prokuratora. Pretoze
pravne nastupnictvo zo zakladatel'skej zmluvy P. Z... L.., X., a ani z privatizaénej zmluvy nevyplyva,
nebola spoloCnost P. B., U.. U. G.. C.. v Case uzavretia zmluvy zo Zalovanym vlastnikom tychto
pozemkov. .

11. KedZe teda spolo¢nost P. B., U.. U. G.. C.., nebola vlastnikom spornych pozemkov, nemohla toto
vlastnicke pravo platne previest na Zalovaného tak, ako on tvrdi. Kipna zmluva je neplatna podfa § 39
Obcianskeho zakonnika, lebo je neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom. Spolo€nost P. B. U.. U. G.. C.., pri zapise
zmien do katastra nehnutelnosti zastupoval sam Zalovany, a z toho dévodu nemohol byt dobromyselny
v tom, Ze predmetné pozemky kupuje od vlastnika. V konani nebolo sporné, Ze parcely, ktoré su v
sucasnosti evidované v katastri nehnutelnosti ako parcely registra "C" o celkovej vymere 186 526 m2,
vznikli troma geometrickymi planmi z pédvodnych spornych pozemkov zapisanych ako parcely registra



"E", ktorych celkova vymera bola tiez 186 526 m2. Pretoze predmetné parcely boli pridelené Zzalobcovi a
podfa § 16 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z ich spravuje Slovensky pozemkovy fond a Zalovany vlastnicke
pravo k nim platne nenadobudol, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze predmetné pozemky
parcely su v celosti vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu.

12. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. Hoci Zalobca bol v konani Uspesny, Ziadne trovy mu nevznikli, preto sud rozhodol,
Ze nema narok na ich nahradu.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a zalobu zamietnut. Odvolanie odévodnil tym, Ze nespravnym procesnym postupom mu sud
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Sud rozhodol podla Zalovaného v rozpore s &l. 2 ods. 1 CSP, s § 60 ako aj &l. 8
a § 192 CSP, s &l. 5 CSP, suploval procesnu pasivitu Zalobcu, vychadzal z vlastnych zisteni v prospech
Zalobcu na Sprave katastra B. a Krajskej prokuratire B.. Doslo k poruSeniu viacerych procesnych
predpisov, pri€¢om rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrval na tom, Ze
predmetné pozemky nie su vo vlastnictve Statu a poukazal aj na ndjomnd zmluvu a postup SPF v
suvislosti s najomnymi zmluvami, na konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/84/2019
a aj na to, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny, arbitrarny a zjavne nespravodlivy. Zaloba je podla
neho bezdbévodna. SPF podla neho zavinil vznik nejasnosti vo vlastnictve Statu, lebo neboli vedené
ako majetok vo vlastnictve Statu, ale ako majetok neznameho vlastnika. Namietal nespravny pravny
vyklad pouzitych zadkonnych ustanoveni a aj to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 88/1997, 20bo 149/2008, 3Cdo 28/1996, namietal aj
samotné opravnenie SPF konat za Stat pred suidom ako aj cely postup hodnotenia situacie tykajucej
sa privatizacie.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze riadne preukazal priebeh vzniku vlastnictva $tatu
historickymi dokladmi a vtedajSimi predpismi ako aj priebehom a rozsahom majetku zahrnutého do
privatizacie pévodného u€astnika pravneho vztahu Z.U. - Y. P, B..L.. v B.. Pravni predchodcovia
Zalovaného v ramci privatizaného konania nikdy nepreukéazali svojim konanim ani postavenim skutoéné
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, v désledku ¢oho neboli opravneni toto
vlastnicke pravo previest na Zalovaného v zmysle zasady, Ze nikto neméze previest na iného viac
prav, ako sam ma. Pravnym predchodcom Zalovaného teda chybalo vecné opravnenie, aby mohli
previest' vlastnicke pravo na Zalovaného ako kupujuceho. Odvolanie Zalovaného je ucelové a neguje
dosial platnu a u€innd hmotnopravnu Upravu. Jeho tvrdenia su legislativne nepodloZzené. Stotoznil sa s
pravnym posudenim veci vykonanym sudom prvej indtancie a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

15. Zalovany v naslednom stanovisku zotrval na podanom odvolani a na celom jeho obsahu. Doplnil
dalSie podla neho pravne vyznamné skutognosti s tym, Ze on vychadzal z principu pravnej istoty a z nej
vyplyvajuceho principu dovery v akty Statu a ochrany dobrej viery, z principu ochrany nadobudnutych
prav, idey spravodlivosti, a tak je nevyhnutné chranit jeho dobru vieru. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit
a Zalobu zamietnut.

16. V priebehu odvolacieho konania Krajska prokuratura v B. oznamila, Ze vstupuje do konania v zmysle
§ 93 ods. 2 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. V naslednom stanovisku
k odvolaniu Zalovaného krajsky prokurator navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze neobstoji Ziadny odvolaci dévod Zalovaného opisany v odvolani, ktoré neobsahuje také
skuto€nosti a ani dokazy, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie rozsudku sudu prvej
indtancie. Vo vyjadreni poukazal na zisteny skutkovy stav s tym, Ze kiipna zmluvy zo dria XX. XX.XXXX,
ktorou mal Zalovany nadobudnut’ viastnicke pravo od P. B., U.. U. G..C.., je skuto€ne absollutne
neplatna, pretoZze predavajuci nebol nikdy vlastnikom nehnutelnosti. Tato spolo€nost odvodzovala
svoje vlastnictvo od zapisu na LV & XXXX kat. uz. V. |, ktory dosiahla v rozpore so zakonom.
Z obsahu spisu Okresného uradu B., katastralneho odboru & Z. XXXX/XX vyplyva, Ze uvedena
spolonost poZiadala o vyznaCenie zmeny udajov a navrhla vymazat stary nazov Y. P. Z,, B..L.., B,
a nahradit' ho svojim obchodnym menom, pri€om nedoloZila Ziadnu relevantnu listinu preukazujucu
pravne nastupnictvo. Cestné prehlasenie konatela zo diia XX.XX.XXXX o pravnom nastupnictve nie
je Ziadnym dbkazom. Ani z dalSich listin nachadzajucich sa v katastralnom spise pravne nastupnictvo
nevyplyva. Zmena nazvu vlastnika teda nebola realizovana zakonnym spdsobom. Ziadatel o zmenu



bol navySe zastupeny samotnym Zalovanym a k tomu malo déjst po takmer 60-tich rokoch od zaniku
spolo¢nosti. Organ katastra si nesplnil povinnosti podla § 36 ods. 1 katastralneho zakona, nevyziadal
si spravu z obchodného registra a vykonal zaznam na LV bez toho, aby pravne nastupnictvo mal
riadne preukazané. Spolo¢nost’ P. B., U.. U. G..C.., nebola pravnym nastupcom narodného podniku
Y. P. Z, B..L.., B., pretoZze sporné nehnutelnosti vliastnil §tat a nie Statny podnik a v tomto smere
krajsky prokurator poukazal aj na ustanovenia § 64, § 65, § 72 az § 74 Hospodarskeho zakonnika
uginného od 01.07.1964, z ktorych vyplyvalo, Ze Statne organizacie mali k veciam vo vlastnictve Statu
len pravo hospodarenia a nie vlastnicke pravo, ktoré by mohlo prevadzat scudzovacimi zmluvami.
Majetok teda zostal stale vo vlastnictve Statu. Spolo¢nost P. B., U.. U. G..C.., resp. L. Z., U.. U. G.. C_,,
nikdy neprivatizovala sporny nehnutelny majetok a nikdy nepredloZila sprave katastra zmluvu o prevode
vlastnictva spornych pozemkov vo svoj prospech. Vzhfadom na to je kiipna zmluva, na zaklade ktorej mal
pozemky nadobudnut’ Zalovany, je skuto€ne podla § 39 Obc&ianskeho zdkonnika absolutne neplatna pre
rozpor so zakonom. Zalovany nemohol byt v dobrej viere, kedZe to bol on, kto zastupoval predavajtcu
obchodnu spoloénost pri jej nelegalnom zapise vlastnictva na zaklade Ziadosti o zapis zmeny mena
obchodnej spoloénosti na LV & XXXX kat. uz. V. .. V tomto smere poukézal na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. I.US 50/2020-11 a rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 107/2011. Poukéazal
tieZz na to, Ze nehnutelnosti bolo mozné kupit' vylu€¢ne podfa § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a
nie podfa § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika. S ohfadom na vSetky uvedené skuto€nosti, oznatené
dbkazy a citované zakonné ustanovenia podla zaveru krajského prokuratora sud spravne povazoval za
vlastnika nehnutelnosti Slovensku republiku.

17. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu krajského prokuratora uviedol, Ze prokurator sa vo svojom
pravnom nazore jednostranne oprel o konstrukciu pravneho nazoru sudu prvej inStancie bez zretela
na to, Ze sud rozhodol, Ze automaticky vlastnikom spornych pozemkov je Stat. To je v rozpore so
zasadou, ak povinnej osobe nesvedCi Ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava, ostalo
nadalej zachované vlastnicke pravo toho subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom pred zapisom
vlastnickeho prava zalovaného. Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 1.US 50/20202-11, ktoré vychadza
z neplatnosti kiipnej zmluvy prvého vlastnika, nie je aplikovatelné na prejednavany spor. Podla nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 1/1996 sa obligatérne ako jediny subjekt mohol stat prvym vlastnikom
majetku Statu zo zakona FNM SR. Ak by sud dospel k tomu, Ze vlastnictvo nepreslo podla zakona &.
92/1991 Zb. na FNM SR, potom muselo zostat tam, kde sa momentalne nachadzalo, vo vlastnictve
tzv. ,nezisteného vlastnika“ v sprave SPF SR. Poukazal pritom na dal$i nalez Ustavného sudu SR 1.US
549/2015-34, ktoré riedi vzajomnu koliziu dvoch rovnocennych ustavnych hodnét pri prechode majetku
$tatu do stkromnych rik. Zalobca nepreukézal, ze sporné nehnutelnosti skutoéne vlastnil §tat a nie
statny podnik, a nepreukazal ani pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava. Zalovany zotrval aj na
ostatnych svojich tvrdeniach prednesenych v priebehu konania.

18. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383 CSP), po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1,
§ 219 ods. 3 CSP) urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

19. Odvolaci sud pouzijuc v tomto pripade citované zakonné ustanovenie konstatoval, Zze sud prvej
indtancie z vykonaného dokazovania skutkovy stav zistil spravne a z takto zisteného skutkového
stavu urobil aj spravny pravny zaver, priCom svoje rozhodnutie aj podrobne a spravne oddvodnil v
sulade s ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré v oddévodneni citoval a na ktoré aj odvolaci sud
poukazuje. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal vSetkymi okolnostami
uvadzanymi dovtedy stranami sporu a jeho zavery v odévodneni napadnutého rozsudku maju oporu vo
vykonanom dokazovani a aj v danej hmotnopravnej uprave. Odvolacie dévody Zalovaného neobsahuju
také skuto€nosti, ktoré by mohli zvratit' vysledok prvoinstanéného konania, ktoré prebehlo v sulade
s ustanoveniami procesného predpisu. S ohladom na to odvolaci sud stotozniac sa s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie skonStatoval jeho vecnu spravnost.



20. Sud prvej indtancie spravne skumal danost naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
uréeni (teraz § 137 pism. ¢/ CSP), ktory Zalobca v tomto konani tvrdil a ktory aj osvedcil. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej zaloby, bol v tomto pripade naliehavy, pretoze
Zalobca navrhovanym ur€enim dosiahne odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Rozsudok sudu podla 34 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov je totiz podkladom pre zapisanie vlastnickeho prava
zaznamom. Podla tohto ustanovenia prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. | v pripade, Ze by
Zalobca pozadoval uréenie neplatnosti prdvneho ukonu kupnej zmluvy, ktorou mal Zalovany nadobudnut
vlastnictvo k nehnutefnostiam, mal by v sucasnosti naliehavy pravny zdujem na ur€eni vlastnictva v
sulade s ustanovenim § 34 ods. 2 katastralneho zékona, v zmysle ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu, okresny uUrad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom, €o plati aj vtedy, ak pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka.

21. Obsah prava na stdnu a ind pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR spog&iva v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je rovnako i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie
sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porudenim ustavou zaru€eného prava
na sudnu ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym postupom sudu treba
rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto
porusenia mdze znamenat nespravodlivy sudny proces. Su€astou prava na sudnu ochranu podla él.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj povinnost
sudu, aby sa v porovnatelnej procesnej situacii vysporiadal s rovnakymi namietkami rovnako, &o je
vyrazom prava na sudnu ochranu v podobe predvidatelnosti stidnych rozhodnuti (Il. US 19/2016).
Uvedené vyplyva aj z principu pravnej istoty upraveného v €&l. 2 zakladnych principov, na ktorych je
Civilny sporovy poriadok postaveny, tym sp6sobom, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pravo na
sudnu ochranu nie je absolutne; v zaujme zabezpec&enia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha urgitym obmedzeniam, resp. uréitym podmienkam (&l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy
SR). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat a o veci samej rozhodnut.

22. Odvolaci sud v tomto pripade s ohladom na uvedené zasady neuznal Zalovanym namietané dévody
odvolania, vratane toho, Ze by mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Vo vSeobecnosti totiZz rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s odakavaniami a predstavami strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia, priCom musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky spochybrujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach.
Porudenie procesnych prav Zalovaného v tomto pripade z obsahu nijako nevyplyva. NavySe samotné
rozhodnutie sudu prvej inStancie je riadne odévodnené, a to aj ¢o do zistenia skutkového stavu
vyplyvajuceho z konkrétne opisanych vykonanych dbkazov a aj o do pravneho zhodnotenia s
aplikovanim relevantnych zakonnych ustanoveni. Rozhodnutie je teda spravne odévodnené aj v smere
zisteného skutkového stavu a je spravne odévodnené aj z pravneho hfadiska, kedze sud na zisteny
skutkovy stav aplikoval relevantné zakonné ustanovenia, ktoré v odévodneni rozsudku riadne odcitoval
a na ktoré poukéazal. Z toho dévodu toto rozhodnutie spifia podmienku presvedg&ivosti podla § 220 ods.
2 CSP.



23. Vo vztahu k namietkam Zalovaného o opravneni SPF zastupovat Stat odvolaci sud tieto ndmietky
nepovazoval za relevantné, pricom uznal, ze SPF mal pravo zastupovat Slovensku republiku ako
Stat v konani o uréenie vlastnictva na podklade ustanovenia § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach ako aj ustanovenia § 17 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 1 zakona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku. V tomto
smere boli zavery sudu prvej indtancie opisané v odévodneni rozsudku spravne a namietky Zalovaného
odvolaci sud posudil ako neopodstatnené.

24. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze predmetné pozemky nie su vo vlastnictve Statu s poukazom
aj na najomnu zmluvu, na postup SPF v suvislosti s najomnymi zmluvami a na konanie vedené na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/84/2019, odvolaci sud tuto namietku rovnako nepovazoval za
pravne vyznamnu, pretoZe pokial bolo vlastnictvo Statu bezo sporu preukazané, potom na ur€enie jeho
vlastnictva nemohlo mat’ vplyv konanie spravcu, ktoré si Zalovany vyhodnocoval tak, Zze bolo v rozpore
s konanim vlastnika ako takého, a preto by uz nemalo byt vlastnictvo §tatu vébec uréené. Zaloba aj
podla zaveru odvolacieho sudu nebola podana bezdbévodne a nie je ani pravne vyznamné, Ze nejasnosti
ohladom zapisu vlastnictva Statu v ¢ase prebiehania privatizacie neboli v katastri nehnutelnosti v€as
vyriedené. Tato skutoCnost’ z objektivneho hfadiska nemeni ni¢ na tom, Ze pokial bol Zalovany do
katastra nehnutefnosti zapisany ako vlastnik nehnutelnosti na zaklade absolutne neplatnej kupne;j
zmluvy, tak sporné nehnutelnosti nadobudnut’ platne nemohol. Pri absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu sud totiz na fiu prihliada z Uradnej povinnosti a ak urobi zaver o tom, Ze pravny ukon bol skutone
absolutne neplatny (§ 37 - § 39 Obcianskeho zakonnika), pri danosti naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni a preukazani vlastnickeho prava Zalobcu je povinny Zalobe o uréenie vlastnictva
alebo o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu vyhoviet. Kipna zmluva, ktorou mal Zalovany nehnutelnosti
nadobudnut, nesporne odporovala zakonu, kedZe vlastnicke pravo v tom Case zapisaného vlastnika
v katastri nehnutelnosti nebolo relevantné. Spolo¢nost’ P. B., U.. U. G.. C.., sa platne nemohla stat
vlastnikom nehnutelnosti z dévodov, ktoré spravne posudil sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozsudku, a tak nasledne uzavreta kipna zmluva uzavreta so Zalovanym nemohla byt posudena ako
platna. V zmysle § 70 zadkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) udaje katastra uvedené v § 7 boli hodnoverné do momentu,
kym sa nepreukazal opak. Na druhej strane pri spravnom konstatovani sudu prvej inStancie, ze Stat
predmetné vlastnictvo nadobudol a Ze ho ani nikomu platne nepreviedol, bol dany dévod uréenia jeho
vlastnictva tak, aby doSlo k z&pisu jeho vlastnictva v katastri nehnutelnosti. KedZe sud prvej indtancie na
zaklade toho urdil, Ze Zalobca je vlastnikom danych nehnutelnosti, rozhodol vecne spravne pri spravne
zistenom skutkovom stave z vykonaného dokazovania. Podstatné pre rozhodnutie o uréeni vlastnictva
Statu boli skuto€nosti o nadobudnuti vlastnictva Statu a o neplatnom nadobudnuti vlastnictva zalovanym,
ktoré sud prvej indtancie podrobne oddvodnil v napadnutom rozsudku v bodoch 22., 27., 28., 30. a na
ktoré odvolaci sud odkazuje bez ich opatovného opakovania (§ 387 ods. 2 CSP).

25. S ohladom na uvedené odvolaci sud posudiac odvolanie Zalovaného ako neopodstatnené napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho
odbvodnenie.

26. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, ktorému podlfa § 255 ods. 1 CSP patri nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud rozhodujuc podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods.
2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



