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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topoléany sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: B. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U. XXX/XXX, F. D., pravne zast(pena advokatom: Mgr. Juraj Simuny, so sidlom Nam. M.
R. Stefanika 30/33, Topol&any, a otca: Q. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, A., zasttpeny
advokatkou: JUDr. Zuzana Valaska, Skultétyho 6, Topol&any, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu M. F., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 170 eur
na sumu 120 eur mesacne s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky a to s u€innostou od 01.12.2021.

II. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Topol¢any ¢€.k. 9P/26/2019-74 zo drna 21.03.2019,
pravoplatny driom 02.04.2019 v Casti o vyzivnom na maloleté dieta.

lll. V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostdva nezmenen y.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 14.08.2020 domahal zniZenia vyzivného na mal.
M. zo sumy 170 eur na sumu 100 eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze vyZivné ur€ené rozvodovym
rozsudkom nie je schopny platit z ddvodu podstatnej zmeny pomerov na jeho strane. Zmenené pomery
suvisia s podstatnym zniZzenim mesacného prijmu, ktory nastal bez jeho zavinenia a ktory méa vyrazny
dopad na jeho Zivotny Standard. V désledku ekonomickej krizy sa u zamestnavatela otca zniZila vyroba
a v sucasnosti pracuje otec len na dve zmeny, z ktorého dévodu sa Cisty mesacény prijem otca podstatne
znizil. Po rozvode manzelstva rodi¢ia maloletej spolo¢ny dvojizbovy byt predali a vytazok z predaja si
rozdelili rovnym dielom. TaktieZ si vyporiadali vlastnictvo k motorovému vozidlu a hnutelnym veciam.
Bytové pomery sa zmenili na strane otca i matky maloletej. Otec maloletej na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 05.09.2019 kupil dvojizbovy byt, na ktory si vzal hypotéku, ktoru splaca. Z udajov z katastra vyplyva,
Ze aj matka maloletej nadobudla vlastnicke pravo k bytu v obci F. D.. Maloleta navstevuje matersku
Skolu, je zdrava a nenavstevuje Ziadny zaujmovy kruzok, s ktorym by vznikla povinnost uhrady poplatku.

2. Matka s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila a Ziadala, aby sud navrh otca ako zjavne
nedévodny zamietol. Poukazala na zmenu pomerov aj na jej strane, vydavky na byvanie a na
starostlivost’ o maloletu s tym, Ze ona sa o maloletu riadne stara a otec nad ramec sudom uréeného
vyZivného na maloletd Ziadnym inym spdsobom neprispieva.



3. Kolizny opatrovnik Ziadal navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut, nakolko nie je v zaujme
maloletého dietata.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, preditanim a
oboznamenim listinnych dékazov a obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/26/2019 a zistil
tento skutkovy stav:

5. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/26/2019-74 zo dfia 21.03.2019 vyrokom |. manzelstvo
rodiCov rozviedol, vyrokom Il. schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zéklade ktorej maloletu M. zveril do osobne;j
starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou, a vyrokom lll. uloZil otcovi povinnost platit vyzivné
na maloletd vo vySke 170 eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 02.04.2019.

6. V Case poslednej upravy vySky vyZzivného mala maloleta M. tri roky. Matka s maloletou dcérou byvali
u rodi¢ov matky v rodinnom dome v obci D.. Maloleta v tom &ase nenavstevovala eSte pred3kolské
zariadenie. Matka bola zamestnana na Okresnom urade A. ako administrativha pracovnicka s €istym
mesadénym prijmom 526 eur. Mesa&né vydavky mala nasledovné: hypotéka VUB 133,98 eur, Zivotna
poistka 20 eur, telefon 20 eur, cestovné 52 eur, prispevok na byvanie matke 120 eur. Jej matka poberala
starobny déchodok vo vyske 360,10 eur mesacne, jej otec bol dobrovolne nezamestnany.

7. Otec bol zamestnany v spolo€nosti ZKW Slovakia s.r.0. ako skladnik a jeho priemerny Cisty mesacny
prijem predstavoval 847,47 eur. Byval v dvojizbovom byte. Mesaéné vydavky mal nasledovné: splatka
uveru na motorové vozidlo v OTP banke 152 eur, ndklady na byt 182,72 eur (platba Toma, Skylink, plyn,
RTVS), elektrika 24 eur, poistenie 20 eur, internet 16 eur, telefén 10 eur.

8. Po rozvode manzelstva rodi¢ia maloletej spolo€ny dvojizbovy byt predali a vytazok z predaja si rozdelili
rovnym dielom po cca 18000 eur. TaktieZ si vyporiadali vlastnictvo k motorovému vozidlu a hnutelnym
veciam.

9. V sucasnosti matka spolu s maloletou Ziju v trojizbovom byte v obci F. D.. Byt financovala
prostrednictvom hypotekarneho Uveru, ktory si vzala vo vySke 54100 eur. Matka je i nad'alej zamestnand
na Okresnom urade A.. Jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 10/2020-05/2021 predstavoval
766,92 eur. Matka pobera pridavok na dieta a uplatiiuje si dafiovy bonus. Mesaéné vydavky ma
nasledovné: splatka hypotekarneho uveru 172 eur, naklady na byt 109,30 eur, RTVS 4,64 eur, elektrika
40 eur, plyn 60 eur, TV aiinternet 23 eur, fond oprav 20 eur, poistenie motorového vozidla 21 eur, poistenie
maloletej 27 eur, Zivotné poistenie matky 25 eur, telefén 35 eur. Maloleta navstevuje MS F. D., kde
naklady predstavuju: rodi€ovsky prispevok 20 eur rocne, u€ebné pomdcky 8 eur na zaliatku Skolského
roka, 8kolné 10 eur mesacne, strava 1,74 eur na den.

10. Otec maloletej je i nadalej zamestnany v ZKW Slovakia s.r.o. a jeho priemerny €isty mesacény prijem
za obdobie 1-10/2021 predstavoval 730,26 eur. Za obdobie roku 2020 jeho priemerny Cisty mesaény
prijem predstavoval sumu 586,35 eur, priCom za mesiace maj a jun mu boli vyplatené nemocenské
davky vo vySke 1016,90 eur. Podla oznamenia zamestnavatela pracuje na dvojzmennej prevadzke od
01.04.2019, pricom k zmene na dvojzmennu prevadzku doslo z dévodu krizy v automobilovom priemysle
a s tym spojenym zniZenim objednavok, z ktorého dévodu bolo potrebné zmenit' pracovny kalendar
podla objemu vyroby, a to aj na pracovisku, kde je zaradeny otec. Otec maloletej na zaklade kupne;j
zmluvy zo diia 05.09.2019 kupil dvojizbovy byt, na ktory si vzal hypotekarny uver vo vySke 43000 eur.
Mesacné vydavky ma nasledovné: splatka hypotekarneho uveru 139 eur, naklady na byt 109,30 eur,
elektrika 20 eur, poistenie 20 eur, internet 9 eur, telefén 6 eur.

11. Matka na pojednavani dfia 22.11.2021 potvrdila, Ze otec vyzivné v sudom urCenej vyske plati riadne.

12. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



13. Podla § 62 ods. 1 ZoR (z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

14. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodidia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

19. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyZivné sa nevracia.

20. Pri urovani vy8ky vyzivného sud posudzoval, ¢i u u€astnikov konania do$lo k zmene pomerov,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vysky vyZivného
k zmene pomerov, tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane jeho rodi¢ov, doslo. U oboch
rodi€ov doSlo k zmene bytovych pomerov, pri€¢om obaja rodi€ia si za u€elom zabezpedenia byvania vzali
uver, ktory splacaju. Maloleta v su€asnosti navstevuje matersku Skolu, no v konani neboli preukazané
zvy8ené vydavky na starostlivost o fiu v rozsahu, ktory by bolo mozné povazovat za podstatni zmenu
pomerov. V Ease poslednej upravy vysky vyzivhého mesacny prijem otca predstavoval 847,47 eur. Otec
maloletej je i nadalej zamestnany v ZKW Slovakia s.r.0. a jeho priemerny &isty mesacny prijem sa zniZil
na sumu 730,26 eur. Za obdobie roku 2020 jeho priemerny &isty mesaény prijem predstavoval sumu
586,35 eur, priCom za mesiace maj a jun mu bola vyplatena nemocenska davka vo vySke 1016,90
eur. Podla oznamenia zamestnavatela otca tento pracuje na dvojzmennej prevadzke od 01.04.2019,
pricom k zmene na dvojzmennu prevadzku doslo z dévodu krizy v automobilovom priemysle a s tym
spojenym znizenim objednavok, z ktorého dévodu bolo potrebné zmenit' pracovny kalendar podla
objemu vyroby. K zmene prijmu doS$lo bez zavinenia na strane otca. Spolo¢nost ZKW Slovakia s.r.o.
je v okrese A. stabilnym zamestnavatelom, pri€om i s prihliadnutim na aktualnu ekonomicku situaciu
z doévodu pretrvavajucej pandémie nie je mozné od otca pozadovat, aby opustil stabilné zamestnanie
za ucelom uchadzania sa o len hypoteticky vy38i prijem u inych zamestnavatelov. Matke maloletého
dietata sa naproti tomu prijem iastocne zvySil zo sumy 526 eur na sumu 766 eur mesacne. Vykonanym
dokazovanim tak bolo preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného do$lo k takej zmene pomerov,
ktora odbévodiuje zmenu rozsudku o vyzivnom, pretoze u otca doSlo k podstatnej zmene pomerov z
dévodu znizenia jeho prijmu.

21. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie
vyzivného je dévodny a s prihliadnutim na vek, odévodnené potreby maloletého dietata, na pomery na
strane rodicov, na zarobkové moznosti a schopnosti otca, znizil vyzivné na maloletd M. zo sumy 170
eur mesacne na sumu 120 eur mesacne s uc€innostou od 01.12.2021, t. j. od mesiaca nasledujiceho po
vyhlaseni rozsudku, kedZe matka na pojednavani diia 22.11.2021 potvrdila, Ze otec vyZivné v pévodne
stanovenej vySke doposial riadne uhradzal, pri€om v zmysle § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo
zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyZivné sa nevracia.



22. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/26/2019-74 zo dfia
21.03.2019 v Casti o vyZzivnom na maloleté dieta.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokaznénavrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorsSich zmien.



