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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany SiffaloviSovej, v pravnej veci zalobcu: L. C., A.. XX XX.XXXX,
W. W. XXXX/XX, XXX XX O., proti Zalovanému: W.A. O., A.. XX.XX.XXXX, W. F. XX, XXX XX O., v konani
o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 320di/1/2020-161 zo dna 08.04.2021, o spatvzati zaloby Zalobcom zo dna 06. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave spatvzatie zaloby zo dfia 30.12.2019 zalobcom pripust a.

Il. Rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 320di/1/2020-161 zo dna 08.04.2021 zru Suje a konanie
vedené pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 320di/1/2020
zastavuje.

lll. Zalovany ma proti Zalobcovi pravo na pind nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) prvym vyrokom zruSil oddlZenie diZnika
W. O., ktory bol oddlZeny uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 230dk/97/2019-20 zo diia 01.07.2019
pre nepoctivy zamer s poukazom na ust. § 166 ods. 1, § 166e ods. 1 a 2, § 166f ods. 1, 4 a 5, § 166g
ods. 1, 2,4 a 5 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR*). Druhym vyrokom
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na ust. § 255 ods. 1a §
262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Okresnému sudu Nitra bolo dia 31.12.2019 doru€ené podanie,
ktorym sa Zalobca ako veritel Zalovaného domahal zruSenia oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer.
Na vyzvu sudu podanim zo dra 10.03.2020 doplnil Zalobca podanie zo dnha 30.12.2019 o dbvody
zruSenia oddlZenia zalovaného a uviedol, Ze Zalovany nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Jeho spravanie
nasvedCovalo jeho nepoctivému zameru. Jasne deklaroval, Ze pohladavku Zalobcu nesplni, €¢o dosiahne
osobnym bankrotom. Zalovany bol oddlzeny uznesenim Okresného stdu Nitra &. k. 230dk/97/2019-20
zo dfia 01.07.2019, pravoplatnym dfia 10.07.2019, vyhldsenim konkurzu na jeho majetok.

Sud ustdlil, Ze mal za hodnoverne preukazané z konania Zalovaného, Ze Zalovany - diznik nemal poctivy
zamer, nakolko nevynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti. Ako vyplynulo
z konania Zalovaného popisaného v Trestnom rozkaze Okresného sidu Komarno dna 02.04.2019, sp.
zn. 1T 23/2019, Zalovany nem0ze pozivat benefity spojené s institutom oddlZzenia. VyuZitim institutu
oddlIZenia Zalovany poskodil aj ostatnych svojich veritelov. Peniaze si pozi€iaval v obdobi, ked nemal
Ziadny prijem, teda v tom obdobi vedel, Ze ich nebude méct vratit.



Zalobca mal v konani povinnost tvrdenia a ddékaznu povinnost v zmysle § 166f ods. 1 ZKR. Dékazné
bremeno vzdy zataZzuje uCastnika, ktory uplatfiuje deklarované pravo, teda Zalobcu. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze na strane diZznika bol preukazany nepoctivy zamer, ¢o
vyplynulo z konania a spravania sa Zalovaného, ¢im bolo preukazané, Ze diznik tak nemal poctivy zamer
v zmysle § 166g ods. 2 pism. g), h) ZKR. KedZe Zalobca uniesol bremeno tvrdenia, sud Zalobe vyhovel
a zruSil oddIZenie diznika W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O., ktory bol oddlZeny uznesenim
Okresného sudu Nitra €. k. 230dk/97/2019-20 zo dfia 01.07.2019 pre nepoctivy zamer.

KedZe Zalobca bol uspedny v celom rozsahu, sud mu priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze
odvolanie podava z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d) a g) CSP a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 398 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vréatil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Podanim zo dna 06. augusta 2021 podal Zalobca spatvzatie Zaloby zo dria 30.12.2019 o zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. Zalobca uviedol, Ze berie spat Zalobu v celom rozsahu a navrhol, aby
sud z tohto dévodu konanie zastavil - odvolaci sud pripustil spatvzatie, zruSil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavil, narok na nahradu trov konania si neuplatriuje.

5. Dna 10.09.2021 sa vyjadril k spatvzatiu Zaloby Zalovany, ktory uviedol, Ze v zmysle § 146 CSP
oznamuje sudu, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, po predloZeni veci sidom prvej indtancie po déslednom
oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze s poukazom na vydany rozsudok vo veci samej a
podanom odvolani, je mozné rozhodnut o podanom spatvzati Zaloby. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
je mozné pripustit’ spatvzatie zaloby, odvolanim napadnuty rozsudok zru$it' a konanie zastavit.

7. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

9. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom Zalobcu, ktorého UCinky nastavaju v
okamihu, ked' sa dostane do dispozicie adresata, t. j. sudu. Nakolko dria 10.08.2021 bolo sudu doru¢ené
ucinné spatvzatie zaloby Zalobcom, postupoval odvolaci sud v konani v zmysle § 370 ods. 1 a 2
CSP, pripustil spatvzatie Zaloby v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, zruSil rozsudok
prvoin§tanéného sudu a konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1
CSP tak, Zze Zalovanému priznal plny narok na ich ndhradu s poukazom na tu skutoénost, Ze Zalobca
vzal Zalobu spat’ bez udania dévodu. Procesné zavinenie zastavenia konania je tak na strane Zalobcu
a zalovanému patri narok na nahradu trov konania a v sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



