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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
l. D., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matka N. D., nar. X.X.XXXX, bytom I., G. XXXX/X, pravne
zastupena AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Martin, Skultétyho 472/10; a otec: Y. D., nar.
XX XX XXXX, bytom F., C. XX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Vajdom, bytom
T., D. XXX/X, o navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania otca proti
uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 19P/77/2021-195 zo dna 14.6.2021 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala zakazu styku otca s maloletou, alternativne Upravy jeho styku s maloletou len na
sobotu od 14:30 hod. do 17:00 hod. kazdého parneho tyZdha, a to za pritomnosti matky. Na zaklade
osved&enych skutoénosti vychodiskovo konstatoval, Ze ani jeden z rodi€ov neuznava délezZitost' toho
druhého v Zivot maloletej a vztahy medzi nimi si mimoriadne naruSené a napaté. Ich kvalitu dokresluje
konanie matky pri zmene bydliska (jej aj maloletej), ked otcovi poslala iba sms s textom oznacenia ulice
a mesta.

2. Okresny sud poukéazal na to, Ze na preukazanie (matkou tvrdenej) skuto€nosti, Ze maloletd mala
po navrate od otca modrinu na tvari, matka nepredloZila Ziadnu fotografiu a ani s dcérou nenavstivila
lekéara; €o je v kontraste s tym, Ze v pripade vysypu na bruchu maloletej |. po stretnuti s otcom matka
okamzite Sla s dietatom na pohotovost. Matka taktieZ Ziadnym spdsobom neosvedcila, Ze by detska
lekarka maloletej mala nejaké podozrenie o tom, ze by dietatu mohlo byt/bolo ublizované.

3. Okresny sud vyslovil, Ze spravanie maloletej pri zaCiatku styku s otcom tak, ako ho popisuje matka,
je .nizko pravdepodobné®; najma, ak matka su€asne (minimalne) naznacuje/ /predpoklada fyzické
ubliZovanie zo strany otca. Nadvazne zhrnul, Ze aktualne upraveny styk otca s maloletou I. v rozsahu 8
hodin nepovaZuje za ohrozujuci zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dietata, z ktorého titulu navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

4. Rovnako okresny sud zamietol aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Nevzhliadol totiz potrebu bezodkladne menit
aktualnu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Uviedol, Ze otec svoj navrh oddvodrioval
podanym trestnym oznamenim na matku, ktoré vSak nedolozil. Okresny sud mal tiez za to, Zze otec
~neosveddil skuto€nosti, ktoré by mali matku diskvalifikovat' zo starostlivosti o maloletu®; tieto v konani
nezistil ani samotny sud.



5. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu,
pricom Ziaden z u€astnikov ani nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP.

6. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazoval na miestnu neprislusnost Okresného sudu Martin
(kedZe nikdy nedal matke suhlas na ,doCasné prestahovanie® zo F. do 1.); tuto namietku vzniesol uz v
priebehu konania (v podani z 3.6.2021), ale konajuci sud o nej uznesenim nerozhodol. Tvrdil, Ze miestne
prislusnym je Okresny sud Namestovo a doposial nedoSlo k postupeniu veci ani k preneseniu miestne;j
prislusnosti na Okresny sud Martin.

7. Obdobne nebolo dosial rozhodnuté o jeho staznosti proti uzneseniu o ustanoveni kolizneho
opatrovnika maloletej pre toto konanie. Navyse, subjekt oznageny ako ,Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin“ neexistuje, preto nemédze vykonavat funkciu
kolizneho opatrovnika maloletej. Odvolatel uviedol, Ze UPSVaR Martin, hoci nema pravnu subjektivitu,
je opravneny priamo zo zakona (§ 5 ods. 5 pism. a/ zak. & 453/2003 Z.z.) konat pred sudom v
pozicii kolizneho opatrovnika. Namietal aj formalnost zastupovania maloletej koliznym opatrovnika a
neplnenie si jeho povinnosti; €o plati aj vo vztahu k nekonaniu o otcom podanej namietke zaujatosti voci
pracovnicke kolizneho opatrovnika.

8. Otec tvrdil, Ze nedoru¢enim vsetkych podani matky a ich priloh, ako aj spravy UPSVaR Martin
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Do pozornosti daval, Ze neboli dodrzané lehoty
na rozhodnutie o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven uviedol, Ze okresny sud
rozhodol pred€asne, bez zistenia skuto€ného stavu veci, lebo nevykonal nim navrhnuté dokazy;
predovsetkym sa neoboznamil so vSetkymi spismi Okresného sudu Namestovo tykajucimi sa malolete;.
Oboznamil sa len so spisom sp. zn. 7P/23/2019, ale nie aj s dalSimi - napr. so spisom sp. zn.
13Em/1/2021 o navrhu otca o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia. Bolo povinnostou okresného
sudu odévodnit, pre€o navrhnuté dokazy nevykonal. Aktualne pritom prebiehaju na sudoch dve konania
ohladne maloletej |. (posudzovana vec a prave konanie pod sp. zn. 13Em/1/2021); v kazdom zastupuje
maloletu iny kolizny opatrovnik.

9. Otec tieZ namietal, Ze napadnuté uznesenie nespifia obsahové naleZitosti odévodnenia stidneho
rozhodnutia, kedZe z neho nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych vykonanych dékazov sud dospel
k svojim zadverom. Nesuhlasil ani s konStatovanim, Ze Ziaden z ucastnikov nepodal navrh na nahradu
trov konania v zmysle § 57 CMP, lebo na pojednavani dfia 4.6.2021 si vo&i matke takyto narok uplatnil.

10. Matka ziadala napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedla, ze hoci ma dévodné podozrenie na
neprimerané fyzické spravanie otca k maloletej, zavery okresného sudu reSpektovala. Konstatovala, Ze
diet’a potrebuje zaujem oboch rodi€ov, avSak odvolanie otca vObec neriesi zaujem maloletej; jedna sa iba
0 ,vypisovanie traktatov“ zo strany jeho zastupcu. Matka zdéraznila, Ze nedoslo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora by oddvodriovala nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného otcom. Doplnila,
Ze na pojednavani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, mali obaja rodi¢ia moznost
vyjadrit’ sa.

11. V naslednej reakcii otec zotrval na podanom odvolani, vratane podstatnej Casti suvisiacej
argumentacie. Uviedol, Ze napriek opakovanym vyzvam kolizneho opatrovnika matka odmietla podat
trestné oznamenie na jeho osobu. Namietal kvalitu osobnej starostlivosti matky o maloletu a poukazoval
na vzdialenost, resp. Casovu narocnost jeho cestovania za u¢elom realizacie styku s dcérou.

12. Rovnako matka v ramci odvolacej dupliky zotrvala na svojom predchadzajucom stanovisku
prezentovanom v odvolacom konani. Odmietla tvrdenia otca o zanedbavani starostlivosti o maloletu.
Zopakovala, Ze otec len ucelovo utodi na jej osobu a nerieSi zaujem malolete;.

13. Kolizny opatrovnik zostal v odvolacom konani necinny.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a §
66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Vzhladom na neviazanost rozsahom odvolania krajsky sud preskiumaval aj odvolanim
nenapadnuty vyrok o zamietnuti ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Zodpovedajucou
konkrétnostiam sudenej veci je Uvaha okresného sudu o tom, Ze pokial by otec maloletej ublizoval, nedla
by dobrovolne na stretnutia s nim. Matka vo vztahu k tvrdenému ,neprimeranému fyzickému spravanie



otca k maloletej“ prezentuje skor svoje hypotézy, €i subjektivne pocity, a nie overitelné okolnosti. Pokial aj
takuto okolnost blizSie vymedzi (rozsiahla modrina na tvéri dietata po stretnuti s otcom), bez nalezitého
vysvetlenia ju nevie podporit/osved¢it ,jednoduchym® dékazom; napr. fotografiou v mobilnom teleféne.
16. Nadvazne je vecne spravnym zamietnutie ndvrhu matky na zakaz, resp. podstatné obmedzenie
styku otca s maloletou I.. NavySe, vzhladom na zasadné rozpory (aZ animozitu) vo vzajomnych vztahoch
medzi rodiémi eventualita stretnuti otca s dcérou len za pritomnosti matky je vylu€¢ena. Atmosféra
takychto stretnuti by za su¢asného stavu jednoznacne nekoreSpondovala s najlepdim zaujmom dietata.
Len na okraj krajsky sud poznamendva, Ze ak by matka bola presved€ena, Ze otec skutocne maloletej
(fyzicky) ublizuje, t.j. Ze dietatu od neho realne hrozi vaznejSia ujma a mala o tom verifikovatelné
poznatky, s velkou pravdepodobnostou by rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti jej navrhu napadla
odvolanim.

17. Krajsky sud sa stotoZnil so zdverom okresného sudu, Ze v prebiehajucom konani nebola
osvedCena potreba neodkladnej zmeny upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v podobe
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca. Otec nielen neosvedcil, ale ani dostato&ne konkrétne
skutkovo nevymedzil okolnosti (prioritne nedostatky v osobnej starostlivosti vykonavanej matkou), ktoré
by podmiefiovali potrebu okamzitého zasahu zo strany sudu. Rovnako ani z ostatnych podkladov
(prioritne z vyjadreni organov socialnopravnej ochrany deti, detskej lekarky, &i lekarskych zaznamov
z oSetreni na pohotovosti) nevyplyvaju/nie si osved&ené takéto okolnosti. Otec taktiez nepredloZil ani
trestné oznamenie (Udajne) podané na matku pre ,dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak.“, ktorym oddvodfioval podanie svojho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze zo zvukového zdznamu z pojednavania zo dria 4.6.2021,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia a bezprostredne na ktorom ukone okresného
sudu otec v ustnej forme vykonal svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vyplyva, Ze
uplatnenie tohto navrhu bolo skor reakciou na pomerne Siroku a vzajomne protichodnu polemiku medzi
ucastnikmi a konajucim sudom. Tomu zodpovedalo i len velmi vSeobecné zdévodnenie dotknutého
navrhu, ked tvrdena potreba bezodkladnosti nebola podporena konkrétnejSim skutkovym vymedzenim.
Otec neprezentoval ani svoju blizSiu predstavu o spésobe, akym by mienil realizovat osobnu starostlivost
o maloletd. V konani o rozvod pritom vyslovne uviedol, Ze sa nedomaha zverenia dietata do svojej
osobnej starostlivosti a nenavrhoval ani nariadenie striedavej osobnej starostlivosti; hoci uz vtedy boli
vzajomné vztahy s matkou dost vyrazne naru$ené a otcove vyhrady voli matke zdsadné.

19. Pokial otec namietal formalnost pésobenia organov socialnopravnej ochrany deti, je potrebné
poukazat na to, ze UPSVaR Namestovo, ktory vykonal aj Setrenie v domacnosti otca, tohto predvolal
na pohovor, na ktory sa v8ak otec nedostavil a telefonické hovory dotknutého organu neprijal. Z
hladiska otcom poZadovanej osobnej starostlivosti o maloletu I. nie nepodstatnym je i zistenie, Ze pocas
predmetného Setrenia na adrese bydliska otca tento bol v praci a pribuzni nevedeli uviest, kedy odiSiel
a kedy sa vrati.

20. V predmetnych - urcujucich - suvislostiach je nutné uzavriet, Ze nebola osved&ena potreba tak
vyznamného neodkladného zasahu do upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, akou bez pochybnosti je
zmena vychovného prostredia maloletého dietata vo velmi utlom veku; osobitne, ak v doterajSom vyvoji
bolo v podstate v kazdodennom, resp. permanentnom kontakte prave s druhym rodi€¢om (v sudene;j
veci s matkou). Nadvazne odvolaci sud potvrdil aj vyrok napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Mozno dodat, Ze otec ani v ramci odvolacieho konania v
skutkovych otazkach svojho (hmotnopravneho) navrhu nebol konkrétnejsi.

21. Hoci z pohladu podstaty sudenej veci nejde o zdsadnu okolnost, je mozné sa stotoznit’ s vyhradou
otca v otazke oznadenia kolizneho opatrovnika. Urad prace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR) totiz
podla § 5 ods. 5 zakona €. 453/2003 Z.z. ma spobsobilost samostatne konat’ pred sudom v rozsahu
svojej pdsobnosti, ako aj samostatne vykonavat funkcie, do ktorych bol ustanoveny podfa osobitnych
predpisov; medzi ktoré funkcie patri i funkcia kolizneho opatrovnika (§ 73 ods. 2 pism. b/ bod 2 zakona €.
305/2005 Z.z.). Preto priamo (konkrétny) UPSVaR méze a méa byt ustanoveny za kolizneho opatrovnika.
22. Obdobne v zasade opodstatnenym je poukazovanie otca na nutnost nalezitého vyrieSenia
problematiky miestnej prislusnosti. Naposledy vo veci starostlivosti o malolett rozhodoval Okresny sud
Namestovo (sp. zn. 7P/23/2019). Z obsahu spisu pritom nevyplyva, Ze by oznaeny sud preniesol
svoju prisludnost na Okresny sud Martin. AvSak vzhfadom na charakter aktualne prejednavanej veci



(neodkladné opatrenie) bolo akceptovatelné, aby o navrhoch oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol Okresny sud Martin. Pre ucely (pripadného) dalSieho konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletu I. D. v8ak bude nevyhnutné dbsledne sa zaoberat otazkou miestnej prislusnosti a v
procese jej ustalenia postupovat zakonom predpokladanym spésobom.

23. Z pohladu absolutne rozhodujuceho kritéria, ktorym je najlepsi zaujem maloletého dietata, krajsky
sud povazuje za Ziaduce poukazat na to, ze az priliSné zaoberanie sa formalnymi detailmi zo
strany otca (vratane ukonov a pdsobenia jeho zvoleného zastupcu) v koneénom ddsledku pbsobia
kontraproduktivne. Suvisiace ,procesné, resp. formulaéné prestrelky“ totiz zbyto¢ne zatla€aju do uzadia
hmotnopravnu podstatu veci. Bez nalezitého usporiadania pomerov v tejto vecnej rovine nebude
spokojny ani samotny otec, hoci by aj bol v spominanych ,procesno-formulaénych prestrelkach*
uspesdny. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze prvoradym ciefom ich snaZenia vo vzajomnych vztahoch
je pomoct prekonat ich jedinému dietatu skuto€nost, Ze s nimi/s oboma svojimi rodiémi (vzhfadom na
aktualne prezentované postoje) zrejme uz nikdy nebude Zit' v spolo€nej domacnosti, a nie pouzivat
vlastné dieta doslova ako zbrari v rdmci vyrovnavania sa so sklamanim z ich nevydareného a
nezvladnutého partnerského vztahu.

24. Okresny sud vecne spravne rozhodol v zmysle § 52 CMP aj o nahrade trov prvoinstanéného
konania. Hoci je pravdou, Ze otec si nahradu trov konania uplatfioval, v sidenej veci nie su dané (a v
zdsade ani nim samym konkrétne skutkovo tvrdené) Ziadne vynimo&né okolnosti pre iné rozhodnutie
o dotknutom (procesnom) naroku. KedZe predmetné konStatovanie sa v plnej miere vztahuje i na
odvolacie konanie, (taktiez) krajsky sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
dotknutého (odvolacieho) Stadia konania.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



