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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci zalobkyne: 1.) T. X., A.. XX XX.XXXX, S. W. H. X, XXX XX W.
a2.) X X, A XX XX XXXX, S. W. H. X, XXX XX W., S.. C.. N. X, XXX XX W., obe pravne zast.: JUDr.
Jana Juchova, advokatka, so sidlom Trnavska cesta 60, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému: H. X., A..
XX XX XXXX, S.. C..W. Y. B. Q. H. E. X., A. W. H. X, XXX XX W., 0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Sud uklada Zzalovanému, aby nevstupoval dobytu & XX nachadzajuceho sa na XX.
poschodi na adrese H. X, W., v bytovom dome sup. &. XXXX, postaveny na parcele registra ,C“, parc.
€. XXXX, o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je vedeny Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom, okres: Bratislava V, obec: BA-m. &. Petrzalka, k. u: Petrzalka
a zapisany na LV XXXX.

Sud uklada zalovanému,aby sa nepriblizoval kzalobkyni 1.) a 2.) na vzdialenost menSiu
ako 50 metrov, s vynimkou sudnych konani a vySetrovacich ukonov v trestnom konani, priestupkovom
alebo obdobnom konani, a to vzdy len za pritomnosti tretej osoby.

II. Sud poucduje zalovaného, ze méze ako zalobca podat voci zalobkyniam 1.) a 2.) ako zalovanym
Zalobu vo veci samej, ktorou sa méze domahat naroku na navratenie do podvodného stavu alebo narokov
na nahradu skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

[ll.Sud priznava zalobkyni1.)a 2.) vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Dia 08.11.2021 bolo tunajSiemu sudu doruCené podanie, ktorym sa Zalobkyha 1.) a 2.)
domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakazal Zalovanému vstup do bytu &. XX,
nachadzajuceho sa na XX. poschodi na adrese H. X, W. v bytovom dome supisné €. XXXX postaveny
na parcele registra ,C*, parc. €. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
ktory je vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, okres: Bratislava V, obec: BA-m.¢.
Petrzalka, k.u: PetrZalka a zapisany na LV XXXX (dalej len ,byt*) a zarover uloZil povinnost nepribliZzovat
sa ku Zalobkyniam 1.) a 2.) na vzdialenost men8iu ako 50 metrov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne 1.) a 2.) oddvodnili nasledovnymi
skuto&nostami. Zalobkyria 1.) Zije spolu so Zalovanym v spolo&nej domacnosti v byte na H. ulici, pricom
na odporucanie policie zrusila dfia 16.10.2021 Zalovanému trvaly pobyt. Situacia v rodine dlhodobo nie
je dobra a Zalovany dlhodobo svojim spravanim terorizuje celt rodinu. Do roku 2004 bola predmetom
fyzickych a psychickych atokov Zzalovaného zalobkyria 2.). Po jej odstahovani z domu sa ter€om utokov
Zalovaného stali obaja rodi¢ia. Zalobkyne uviedli, Ze zo strachu pred agresivnym a vulgarnym spravanim



Zalovaného sa zalobkyfa 1.) snazi Zalovanému vo vSetkom vyhoviet. Spravanie zalovaného ma lepSie
a horSie fazy, po€as ktorych dochadza u Zalovaného k vybuchom zlosti, ni€eniu veci a agresivnemu
spravaniu. Zo strachu pred agresiou Zalovaného Zalobkyne spolu komunikuju tak, aby ich Zalovany
nevidel a nepocul. Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej uviedli, Ze Gtokom
Zalovaného bola vystavena nielen Zalobkyna 1.), ale aj otec Zalovaného, o om svedcia lekarske spravy
a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V spis. zn. 1T/62/2012, ktorym bol Zalovany pravoplatne
odsudeny za trestny &in ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 221 ods. 1 Trestného
zakona. Po smrti otca sa situacia nezlepSila a Zalobkyria 1.) opakovane volala na policiu a utekala
z vlastného bytu nielen k Zalobkyni 2.), ale aj ku svojej sestre. Podla Zalobkyf 1.) a 2.) sved¢&i o
dlhodobom zlom spravani Zalovaného aj oznamenie zalobkyne 1.) z konca roku 2014. V minulosti doSlo
zo strany Zalovaného aj ku hadzaniu poharov v bare, ktory vlastnil, &im poranil Zalobkyriu 1.). Posledny
incident sa odohral dfia 15.10.2021, kedy musela Zzalobkyria opakovane navstivit’ policiu, pricom hliadka
upozornila Zalovaného, aby sa spraval tak, aby sa Zalobkyni 1.) ni¢ nestalo. Hliadka taktiez odporucila
Zalobkyni 1.) zrusit Zalovanému trvaly pobyt. Zalobkyne 1.) a 2.) opatovne upozorfiuju, Ze majd zo
Zalovaného strach. Hoci Zalobkyha 2.) neZije so Zalovanym v spolo¢nej domacnosti, ma strach, Ze v
pripade nariadenia predmetného neodkladného opatrenia sa agresia Zalovaného obrati vo i jej osobe
a bude jej chciet ublizit. Zalobkyne 1.) a 2.) v navrhu uviedli, Ze urgitd dobu sa zdalo, Ze Zalovany je
pokojnejsi, avSak po poslednom incidente sa obavaju, Zze kedykolvek moze déjst’ k dalSiemu utoku a oni
to nedokazu ovplyvnit. Situacia je pre obe psychicky narona a zo strachu pred Zalovanym skontaktovali
aj organizaciu Aliancia Zien, ktora im poskytuje bezplatnu podporu a pomoc. Na zaver svojho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyne 1.) a 2.) opatovne poukazali na skutonost, Ze su
obe hlboko psychicky zasiahnuté dlhodobym spravanim Zalovaného, ktoré sa opatovne vystupfiovalo
dria 16.10.2021, kedy bola Zalobkyfa 1.) opakovane donutena navstivit policiu a urobit tam oznamenie.
Zalobkyna 2.) vyjadrila obavu z pomsty Zalovaného v pripade nariadenia neodkladného opatrenia a
zaroven skonstatovala, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia bude Zalobkyha 1.) aj nadalej
Zit' v strachu a obavach o svoje zdravie a Zzalobkyria 2.) v obave o Zivot a zdravie Zalobkyne 1.).

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne 1.) a 2.) prilozili: Cestné prehlasenie
Aliancie Zien zo dha 03.11.2021; vypis z katastra nehnutefnosti - LV &.XXXX; Ozndmenie vo veci
obd&ianskeho spolunazivania proti osobe Zalovaného zo dna 26.12.2014; Predvolanie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave zo dfia 13.01.2015; rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 1T/62/2012; fotodokumentacia; Cestné vyhlasenie F. Y. E. E. zo diia 20.10.2021; Cestné vyhlasenie
Zalobkyne 2.) zo dfa 21.10.2021; Zapisky z roku 2014.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

9. Podfla § 128 ods. 1 a 2 CSP, ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia a z podania nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
vyzve sud na doplnenie alebo opravu tohto podania. Na doplnenie alebo na opravu podania sud urci
lehotu, ktora nemdze byt kratSia ako desat dni.

10. Podla § 132 CSP, v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené ddkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 CSP, sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

16. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

17. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovnd len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom ¢ase
pouzitefného prava.

18. Vzhladom na osobitu povahu inétitutu neodkladného opatrenia, vyznacujiuceho sa zjednodusenym a
zrychlenym procesnym postupom, sud pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie rozhodne spravidla
bez vysluchu, vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ide o institat, ktory nachadza uplatnenie
v situaciach, kedy nemozno &akat na skoncenie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred
meritornym rozhodnutim (rozsudkom) prijat urcité do¢asné opatrenie, pretozZe sa javi byt danou hrozba,
Ze konecné rozhodnutie, ktorym konanie skonci, nebude uz mat pre vyrieS8eny hmotnopravny vztah
medzi u€astnikmi materialny vyznam.

19. Skimanie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia nema povahu dokazovania, ako
ho upravuje CSP pri konani vo veci samej. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia. Je
vSak nutné, aby boli prostrednictvom oznaldenych dbékazov osvedéené zakladné skutoénosti pre



opodstatnenost a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Vysledkom tzv. osved&enia naroku
je to, Ze osved€ované skutoCnosti sa so zretelom na v8etky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvy$
pravdepodobné. OsvedCenie je povinnostou tej strany sporu, ktora Ziada nariadenie neodkladného
opatrenia v konani.

20. Predpokladmi nariadenia neodkladného opatreni podfa § 325 ods. 2 pism. f) su osvedZenie, Ze
telesna integrita alebo dusevna integrita osoby, ktorej ma byt poskytnuta ochrana, je konanim osoby
predstavujucej riziko, ktoré sa jej navrhuje zakazat, ohrozena a Ze tento stav ohrozenia si vyzaduje
bezodkladnu upravu pomerov. Predpokladmi nariadenia neodkladného opatreni podla § 325 ods. 2
pism. h) su osvedCenie, Ze telesna integrita alebo duSevna integrita osoby, ktorej ma byt poskytnuta
ochrana, méze byt konanim osoby predstavujucej riziko, ktoré sa jej navrhuje zakazat, ohrozena a Ze
tento stav ohrozenia si vyZaduje bezodkladnt Gpravu pomerov. Ugelom tychto ochrannych opatreni
je ochrana urditej osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej
telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda, bezpecénost alebo sexualna integrita, napriklad aby sa
zabranilo akejkolvek forme rodovo alebo inak motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické alebo psychické nésilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho natlaku. Tieto predpoklady boli spinené.

21. Aj napriek skuto€nosti, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentovali aktualne
listiny preukazujuce skutoénosti tvrdené Zalobkyhami 1.) a 2.), konkrétne, Ze dfia 15.10.2021 doSlo
opatovne k narastu agresie zo strany Zalovaného, ktory musel byt rieSeny vyjazdom policie, mal sud po
oboznameni sa s obsahom rozhodnutia sp. zn. 1T 62/2012 zo diia 19.11.2012 a pripojenymi listinami
za dostatoCne osved&ené, Ze Zalovany sa dopusta nasilného konania smerovaného vodéi jednotlivym
¢lenom rodiny a to voéi Zalobkyni 1.) ako aj vo vztahu k Zalobkyni 2.) a v minulosti sa takéhoto
konania dopustal aj voci svojmu otcovi, za €o bol aj pravoplatne uznany vinnym, a exituje dévodna
obava, Ze Zalovany bude v nasilnom spravani pokracovat. Nakolko agresivne spravanie sa Zalovaného
je prirodzene spOsobilé vyrazne zniZovat kvalitu Zivota osdb, voci ktorym smeruje, a je nepochybne
spOsobilé zavaZzne narudit najma psychicku, ale i fyzicku integritu Zalobkyr 1.) a 2.), je podla sudu dana
potreba neodkladnej Upravy pomerov.

22. Z vypisu lustracie registra obyvatefov SR mal sud preukazané, Ze dria 18.10.2021 doSlo k zmene
trvalého pobytu v sulade s tvrdeniami Zalobkyn 1.) a 2.) a Zalovanému bol zruSeny trvaly pobyt na adrese
H. X, XXX XX W..

23. Z Eestnych vyhlaseni F. Y. E. E. zo dfia 20.10.2021 mal sud dalej za osved&ené, Ze Zalobkyna 1.) v
obave o svoj Zivot uteka k svojim surodencom kvoli opakovanému agresivnemu spravaniu Zalovaného
a hlada u nich utodisko.

24. Z vySSie uvedenych dévodov a vzhladom na vysSie citované pravne predpisy sud navrhu Zalobkyrn
1.) a 2.) vyhovel, nakolko boli splnené procesné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému, aby sa nepribliZoval k Zalobkyniam 1.) a
2.) na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov, s vynimkou sudnych konani a vySetrovacich ukonov v trestnom
konani, priestupkovom alebo obdobnom konani, a to vZdy len za pritomnosti tretej osoby. Su¢asne sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do bytu Specifikovaného vo
vyroku tohto uznesenia.

25. Sud zdbrazhuje, Ze Zalovany nema Ziaden legitimny dévod sa k Zalobkyniam proti ich véli priblizovat
a nema ani pravny dévod uzivat byt, v ktorom Zalobkyria 1.) byva, a ktory vlastni. Nariadené neodkladné
opatrenie preto v sulade s principom proporcionality Zalovaného nijako nadmerne neobmedzi, jeho
uCelom je len efektivne a v nevyhnutnej miere zabezpedit ochranu duSevnej a telesnej integrity Zalobkynh
pred ujmou hroziacou im zo strany Zalovaného.

26. Vzhladom na skuto€nost, Ze existuje predpoklad, Zze neodkladnym opatrenim tak, ako bolo
nariadené, mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami, sud v sulade s § 336 ods. 1 veta
druha CSP neuloZil Zalobkyniam povinnost' podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Namiesto toho
podla § 337 ods. 1 CSP poucil Zalovaného, ktorému sa neodkladnym opatrenim uklada urc&ita povinnost,
Z2e mdze podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, bez ur€enia lehoty



na podanie Zaloby, a to s obsahom poucenia v sulade s § 337 ods. 2 CSP tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Nakofko
Zalobkyne 1.) a 2.) mali vo veci plny Uspech, vznikol im narok na nahradu trov konania voci Zalovanému a
to v plnom rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny dradnik v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

28. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak strana sporu nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



