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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dra 22.
novembra 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

A. M., nar. XX. septembra XXXX v D., trvale bytom D., adresa na
dorucovanie pisomnosti D., Z. X u U. [,

uznava sa za vinného ,zZe

v Kosiciach, na ulici Hlavnej v ¢ase okolo 18.30 hodiny dfia 4. maja 2019 sa dopustil na mieste verejne
pristupnom vytrznosti a nebezpecného vyhrazania tym, ze fyzicky napadol poskodeného mladistvého
S.T., narodeného XX. S. XXXX, trvale bytom Kos$ice-okolie, Haniska a to tak, Ze do neho podas
predchadzania ulice v &ase, ked sa mifiali stréil ramenom a ked ho na jeho konanie mladistvy S.T.,
upozornil tak obvineny vytiahol na neho z vniutorného vrecka bundy n6z a povedal mu, ze ak zavola
policiu tak ho podreze spolu s jeho priatelkou K. D. z B., ktora sa na mieste nachadzala spolo¢ne so
svojim priatelom a svojimi maloletymi detmi, priSom z miesta nasledne usiel, &im takto u mladistvého S.T.
narodeného XX. S. XXXX, bytom KoSice-okolie, Haniska, vzbudil ddvodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to u neho vzbudilo dévodnu
obavu a tento €in spachal so zbranou a na dietati,

- dopustil sa slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, ze
napadol iného,

¢im spachal

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, v dvoj¢innom subehu s

- pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

A za to mu sud

uklada

podla § 360 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) a § 41 ods. 1 Tr. zakona

uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykonu trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi a dospel
ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany A. M. poprel spachanie skutku. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze kritického dna iSiel po Hlavnej
ulici, priom pri prechadzani okolo poskodeného nechtiac okolo neho zavadil plecom. Podkodeny narho
skri¢al, ¢i nevidi ako ide. Obzalovany uviedol, Ze sa poSkodenému ospravedinil a Siel dalej pre€. Nikomu
sa nevyhrazal a Ziaden nézZ z vrecka nevytiahol.

Svedok poSkodeny K. J. vo svojej vypovedi uviedol, ze kritického dha obzalovany pri vzajomnom
obchadzani umyselne do neho drgol plecom a ked ho na to upozornil, obZalovany vytiahol z vrecka n6z,
namieril ho na neho a povedal, Ze ak zavola policajtov, podreZe jeho aj jeho priatelku. Zo spravania sa
obzalovaného mal dévodné obavy aj preto, Zze v minulosti mal s nim konflikt pred domom, kde byval.

Svedkyna C. J. vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa ku skutku nevie vyjadrit, pretoze nebola na miste €inu
a vie o iom len sprostredkovane z rozpravania od poskodeného.

Svedkyna K. D., ktorej vypoved sud, po predchadzajucom suhlase prokuratora precital, vypovedala
zhodne ako svedok poSkodeny. Potvrdila, Ze obZalovany, ked ho poSkodeny upozornil na jeho spravania
sa im s nozom v ruke vyhrazal podrezanim.

Zo zapisnice o rekognicii a fotodokumentacie danim k nahliadnutiu na ¢l. 96-103 vyplyva, Ze rekognicia
bola vykonana za pouzitia fotografii 5 oséb. Svedok poskodeny opakovane opoznal obzalovaného a
urc€il ho za osobu, ktora sa na fiom dopustila skutkov, ktoré si mu kladené za vinu.

Z rozsudku na ¢l. 104 vyplyva, ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sidu KosSice | sp. zn.
4T/74/2017 zo dna 20. 03. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20. marca 2018 odsudeny za zlocin
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom vykonu trestu vo vymere 4 roky s probaénym dohfadom a povinnost podrobit' sa programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Z uradnych zaznamov na ¢&l. 106-107 vyplyva, Ze bola vykonana analyza kamerového zaznamu
Mestskej policie v KoSiciach. Bolo zistené, Ze ku konfliktu doslo tak, ako to popisuje obzalovany a
poskodeny, no zo zaznamu vzhladom k jeho kvalite nie je jednoznacne mozné urcit, ¢i obZalovany vodi
posSkodenému pouZil zbrafi. Zdznam je neuplny a nie je na hom zachyteny cely priebeh skutku.

Zo spravy o povesti na ¢l. 108-110 vyplyva, Ze obZalovany je v mieste bydliska hodnoteny vdeobecne.
Pocas vykonu vazby je hodnoteny kladne.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na &l. 111-113 vyplyva, Ze v obdobi od 07. 06. 2015 do 04.
05. 2019 obZalovany spachal 8 priestupkov, ktoré boli rieSené napomenutim, alebo blokovou pokutou.

K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podla nazoru sudu v rozsahu potrebnom na naleZité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dbékazov
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o vine
obzalovaného podla § 364 ods. 1 pism. a), § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani aj v pripravnom konani poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie
za vinu v zmysle, Ze pri vzajomnom obchadzani s poSkodenym sa o seba nechtiac drgli, priom on sa
poskodenému ospravedinil, na to mu poSkodeny vynadal do ciganov a on poSkodenému odpovedal,



Ze je gadzo. Skutok sa nestal, je to vymysel dvoch svedkov, obZalovany sa nikomu nevyhrazal,
nemal pri sebe ndz a Ziada o kamerovy zaznam. K stretnutiu s poSkodenym uviedol, Ze ho poznal a
nikdy ho nevidel. Sud vypoved obzalovaného v kontexte s vypovedou poskodeného vyhodnotil ako
ucelovu, ako formu nim zvolenej obrany v tresthom konani. Obzalovaného zo spachania trestnych
¢inov jednoznacne usvedEuju priami svedkovia a to svedkyfa D., ako aj poSkodeny K. J., ktori v
podstate zhodne popisali priebeh Utoku obZalovaného vod&i poSkodenému, a jednoznacne stotoznili
obzalovaného ako uUtoénika. Vina obZalovaného je preukdzana aj nepriamymi dékazmi. Svedok J. pri
rekognicii vykonanej za pouzitia fotografii 5 0s6b opakovane opoznal obzalovaného a ur€il ho za osobu,
ktora sa na fiom dopustila trestnej ginnosti. Utok obzalovaného na poskodeného taktieZ jednoznacéne
preukazuje kamerovy zaznam na bezpecénostnej kamere Mestskej policie KoSice, kde je vidiet, ako
pri vzdgjomnom prechadzani okolo medzi poskodenym a obZalovanym doslo k vzajomnému kontaktu
plecom, pricom vznik konfliktu popisuje obZalovany a poskodeny zhodne. Sud poukazuje aj na vypoved
svedkyne C. J., ktora sa o vyhrazani dozvedela od poSkodeného sprostredkovane.

Obzalovany A. M. svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, po stranke objektivnej v tom, Zze s
nozZom v ruke sa vyhrézal zabitim a to takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie
a po stranke subjektivnej sa obzalovany dopustil konania v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr.
z4k., pretoze chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.
Obzalovany svojim konanim taktiez naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, po stranke objektivnej v tom, Ze slovne aj fyzicky, na mieste
pristupnom verejnosti sa dopustil hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, Ze napadol iného a po stranke
subjektivnej sa obzalovany dopustil konania v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoze
chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zdujem chraneny tymto zakonom

K vyroku o treste:

Obzalovany mav registri trestov pat zaznamov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 4T/74/2017 zo diia 20. marca 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20. marca 2018,
pre zlo€in podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu vo vymere 4 roky s probaénym dohladom a povinnost’ podrobit’
sa programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Sud u obZalovaného zistil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, pretoZe uz bol za
trestny €in v minulosti odsudeny, polah&ujuce okolnosti nezistil .

Vzhfadom na uvedené a kedZe sa obZalovany dopustil dvoch trestnych €inov, sud mu ulozZil uhrnny trest
odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby za najprisnejsi zo zbiehajucich
sa trestnych &inov (§ 360 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 4 Tr. zakona). Sud takto ulozeny
trest povazuje nielen za nevyhnuty, ale aj za potrebny na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je v tomto
pripade ochranit spolo¢nost pred pachatefom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a sucasne odradi inych od pachania trestnych &inov.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody (7T 57/2014).

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



