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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o mal. deti: C. D., L.. XX. XX.XXXX, S. Y. D., L.. XX XX.XXXX,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov
- matky: C. D., L.. XX XX.XXXX, P. G.: P.,, S. XXX/XX, v konani zastupena: JUDr. Barbora Volarova,
advokatka, sidlo: Piestany, Kukuginova 11, a otca: C.. C. D., L.. XX.XX.XXXX, P. G.: D. P, K.. K.. U.
XXXXX/X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Uupravuje sa styk otca s mal. C. amal.Y. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. C. a mal. Y. kazdu
neparnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. a kazdu parnu stredu od 15:30 hod. do 17:30 hod.
vzdy za pritomnosti matky.*

I.Sud poucuje matkua otca, zZe si na Okresnom sude PieStany mézu podat navrh na zacatie
konania vo veci samej. Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany bude, uc¢inky neodkladného
opatrenia budu trvat’ az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh podany nebude a
sud nezacne konanie vo veci samej z Uradnej moci, U¢inky nariadeného neodkladného
opatrenia zaniknu zru$enim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Zze sa zmenili pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho uginky trvat.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 06.10.2021, doru€enym sudu 06.10.2021, navrhla, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého sa otcovi uklada, aby sa do €asu vySetrenia trestného oznamenia pre
podozrenie z trestného €inu sexualneho zneuzivania maloletej C. nestretaval s mal. detmi C. a Y., aniich
Ziadnym spdsobom nekontaktoval, nakolko vzhladom na existujice vazne podozrenie zo sexualneho
zneuzivania maloletej C. ako aj s prihliadnutim na charakter podozrenia ma za to, Ze je nutné do¢asne
prerusit’ styk otca nielen s maloletou C., ale aj s mladSou dcérou Y.. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 9P/52/2019 zo dria 18.06.2020, sud schvalil rodiCovsku
dohodu, Ze maloleté deti C. D., L.. XX XX.XXXX S. Y. D., L.. XX XX.XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej C. mesacne sumou 150,- € a na
vyzivu maloletej Y. mesacne sumou 150,- € a to vZdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam
matky deti a to po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Zaroven bol upraveny styk otca
s mal. detmi. U maloletej dcéry C. sa od januara roka 2021 zacali prejavovat zdravotné tazkosti, ked sa
jej obc&as vyskytla v stolici krv. Postupom €asu sa to opakovalo CastejSie, skoro vZdy po navrate od otca,
pricom hned po navrate iSla na zachod, kde bola dlho. Dcéra vravela, Ze u otca nebola na zachode,
mala za to, Ze ma problém sa ufiho vyprazdnit. Zdravotny stav dcéry zacala riesit' s detskou lekarkou,
ktora dcére urobila odber krvi a nariadila bezlepkovu diétu. Dcérine tazkosti sa v3ak nezlepsili, pri€om od
doktorky sa dcéra nechcela dat vy3etrit. Detska lekarka ju s dcérou poslala na detsku gastroenterolégiu.



V stredu 13.10.2021 bola dcéra u otca, povedala, Ze padla u neho pri hre na zadok, Ze ju velmi
boli. Nasledovny defi 14.10.2021 s dcérou i8li ku gastroenterologi¢ke MUDr. T.. Doktorka nedokazala
dcéru pre jej odpor vySetrit, dcéra sa branila, plakala. Lekarka (aj vzhladom na pritomnost trhliny na
kone&niku) urgentne odporucila hospitalizaciu dcéry na detskej chirurgii v Bratislave s odporu¢enim
na gynekologické vySetrenie. S maloletou C. bola v dfioch 14.10. az 16.10.2021 hospitalizovana na
chirurgickom oddeleni Narodného ustavu detskych choréb v Bratislave. Dcéra absolvovala viacero
vySetreni vratane gastroenterologického, gynekologického aj psychologického. Dcéra opatovne pri
vySetreniach kladla odpor, branila sa, reagovala odmietavo a pre aktivny odpor nemala lekarsky
vySetreny konecnik ani genitalie. Vizualne boli zistené trhliny na konecniku. Vzhfadom na nezvy&ajne
silny odpor dietata pri vySetreni, ked reakcie pri vySetrovani konecnika psychologi¢ka vyhodnotila
ako neadekvatne, nasved&ujuce tomu, akoby mala predo3lu neprijemnu skusenost v danej oblasti,
podala nemocnica trestné oznamenie pre podozrenie z mozného sexualneho zneuzivania maloletej. S
ohladom na toto podozrenie bolo tiez odporu¢ané vyhladat’ pedopsychologicki pomoc a absolvovat
sudnoznalecké psychologické vySetrenie maloletej. Maloleta C. v priebehu posledného roka k otcovi
chodievala nerada, chcela zostat radSej doma s matkou, av8ak po prehovéarani k nemu vzdy aj s mladSou
dcérou iSla. Po navrate mavala problémy so stolicou, avdak na spravanie otca ani nikoho z rodiny otca
(otec travi €as s dcérami aj u svojej matky, ktora zije s druhom) sa nestazovala, ani nehovorila, ¢o
u otca robili. KedZe sa dcéra vracala od otca kfudnd, ani od deti nezistovala, ¢o u otca robili, obCas
nieCo spontanne povedala len mladSia dcéra Y.. Mal. C. nikdy nerozpravala ¢o u otca robila, resp.
povedala, Zze si nepaméata. U dcéry sa postupne zacalo menit spravanie, ¢o pripisovala veku, na jedne;j
strane bola ustrachand a placliva, na druhej strane sa spravala ob¢as vyzyvavo a neadekvéatne. Od
septembra 2021 chodi do novej Materskej Skoly v P., kde jej az tento tyzder povedali, Ze dcéra predtym
pred detmi v Skbélke masturbovala. Obc&as to robievala aj doma, pred cudzimi v8ak nie. Po navrate
Zz nemocnice si prezerala dcérine kresby, ked €asto kreslila kone a jednoroZcov, a uvedomila si, Ze
kazdy kén aj jednoroZec mal nakresleny aj pohlavny organ, ¢o pri kresbe 5-ro€ného dietata asi nie
je bezné. S prihliadnutim na su€asné zistenia a podozrenia hodnoti zmenu spravania u dcéry C. ako
vaznu, pricom tieto zmeny ako aj zdravotny stav dcéry (krv v stolici), priamo suvisia s pobytom dcéry u
otca, resp. v rodine otca. Vo veci bolo podané trestné ozndmenie, v ramci ktorého bude zrejme dcéra
opatovne vySetrena a vyhotoveny sudnoznalecky psychologicky posudok. AZ do tohto ¢asu ma za to,
Ze je dévodné styk dcéry s otcom prerusit, pretoze pokial sa potvrdi existujuce dévodné podozrenie
zo sexualneho obtazovania, jeho pévod vychadza jedine od otca, resp. od jeho rodiny. Matka Zije v
spoloénej domacnosti s oboma dcérami a s svojou matkou, ktord ma v pestunskej starostlivosti dalSie
dieta, a okrem ich rodiny a rodiny otca sa dcéra s inymi osobami pravidelne nestretava. Matka nema
priatela, rovnako jej matka. Nemozno tieZ opomenut, Ze dcéra sa dlhodobo brani stretavaniu s otcom a
v Case urCeného Casu styku k nemu ist nechce, k omu ju doteraz prehovarala, ale vzhfadom na nové
skuto€nosti ma za to, Ze nie je v zaujme dcéry ju nutit ku stretdvaniu s otcom az do doby nez bude
ukoné&ené vySetrovanie prostrednictvom organov €innych v tresthom konani.

2. Z Prepustacej spravy Narodného uUstavu detskych chordb v Bratislave z 16.10.2021 sud o.i. zistil,
Ze vzhladom na anamnézu je indikované psychologické a psychiatrické vySetrenie suponujuce mozné
zneuzivanie, kontaktovana soc. sestra pre podozrenie zo zneuzivania.

3. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 19.11.2021 bolo zistené, Ze oddelenim bola
telefonicky kontaktovana matka, ktora viedla, Ze t.€. sa styk otca s mal. detmi nerealizuje, avSak otec na
styk chodi. Matka ho vZdy osobne informuje, Ze vzhfadom na situdciu mu deti neodovzda. Matka uviedla,
Ze mal. deti sa na otca moc nepytaju, a ak, tak len mal. Y.. Matka uviedla, Ze mal. C. momentalne nejavi
zaujem o stretavanie sa s otcom. Z vyjadreni matky vyplyva, Ze od €asu, kedy sa mal. deti nestretavaju
s otcom mal. C., nemava v stolici krv. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo a bola motivovana
ku konstruktivnej komunikacii s otcom a hladania formy styku mal. deti s otcom (napr. videohovory),
kym nie je ukonlené vySetrovanie na zaklade trestného oznamenia podaného Narodnym ustavom
detskych choréb v Bratislave vo veci podozrenia zo zlo€inu sexualneho zneuzivania. Diha 18.11.2021
bol oddelenim telefonicky kontaktovany otec, ktory uviedol, Ze matka s nim vébec nekomunikuje a
nerealizuje sa ani stretavanie s mal. detmi, ktoré nevidel uz pat tyzdriov a to bezdévodne. Z vyjadreni
otca vyplynulo, Ze podal na Okresny sud Piestany navrh na sudny vykon rozhodnutia. Obaja rodicia
su spolupracujuci v ramci psychologickej pomoci mal. C. a to vzhladom na skuto&nosti vyplyvajuce
zo spravy z Narodného ustavu detskych chordb Bratislava. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti
kolizny opatrovnik odporugil sudu nariadenim neodkladného opatrenia upravit styk otca s mal. C. a
mal. Y. na kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. a kazdu parnu stredu od 15:30



hod. do 17:30 hod. vzdy za pritomnosti matky. Takého rieSenie nebude v rozpore s najlepSim zaujmom
dietata a suCasne nebudu poskodené ani prava druhého rodi¢a na budovanie vztahu. Rodi¢ia maju
nadalej zachované pravo vzdjomnej dohody o styku otca s mal. detmi zohfadriujucej aktualny zaujem
maloletych.

4. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto n/ Vahom, &.k. 9P/52/2019
- 100 z 18.06.2020, bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, na €as rozvode bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda, v zmysle ktorej boli mal. deti C. a Y. zverené do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia su
opravneni zastupovat’ mal. deti a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. C.
mesacne sumou 150,- Eur a na vyZivu mal. Y. mesacne sumou 150,- Eur. Zaroven sa rodi¢ia dohodli, Ze
otec je opravneny sa s mal. detmi stykat: a) v kazdom neparnom tyzdni vzdy od soboty od 10.00 hod.
do nedele do 18:00 hod. a v kazdom tyzdni vzdy v stredu od 15:30 hod. do 19:00 hod., b) po&as letnych
8kolskych prazdnin v kazdom neparnom tyzdni vZdy v stredu, Stvrtok, piatok od 10:00 hod. do 19:00 hod.
a nasledne od soboty od 10:00 hod. do nedele do 19:00 hod., priom pocas letnych Skolskych prazdnin
neplati uprava styku podfa bodu a), c) po¢as zimnych Skolskych prazdnin v neparnom roku od 23.12.
od 10:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod., v parnom roku od 25.12. od 17:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod.
a od 30.12. od 10:00 hod. do 01.01. v nasledujucom neparnom roku do 18:00 hod., v parnom roku od
03.01. od 10:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod., pri€¢om poc¢as zimnych Skolskych prazdnin neplati tprava
styku podla bodu a), v8etko s tym, Ze otec deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky, pripadne
v 8kolskom alebo predskolskom zariadeni.

5. Sud zo svojej &innosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/128/2019 - 31 z
06.09.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 23CoP/71/2019 - 79 z 23.12.2021,
bol upraveny styk otca s mal. detmi C. a Y. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi
kazdu stredu od 17.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti
matky do doby pravoplatného skonenia konania o rozvod manzelstva a Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode vedeného na Okresnom sude Nové mesto nad Vahom pod sp. zn.
9P/52/2019. Z odbvodnenia sud zistil, Ze matka osvedCila, Ze stretavanie sa otca s detmi je potrebné
upravit' v jej pritomnosti. Otec mal moznost vyjadrit sa k zavaznym argumentom matky, pre ktoré
navrhuje upravit styk otca v jej pritomnosti (dlhodoba elektronickd komunikacia so ziackami, intimny
vztah s maloletou Ziackou, spolo&né kupanie sa so svojimi dcérami, chodenie po byte nahy pred detmi,
zabavanie sa na dotykoch dcéry na intimnych miestach), ale k uvddzanym argumentom sa nevyjadril,
neposkytol sudu rozumné dévody, pre ktoré by bolo mozné chapat jeho spravanie ako bezproblémové.
Otec tvrdenia matky Ziadnym spOsobom nepoprel. Strach matky o buduci vyvoj dcér mozno preto
povazovat za pochopitelny a jej obavy o deti dovodné. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné
vykonat rozsiahlejSie dokazovanie (prichadza do Uvahy aj znalecké), zamerané na skiumanie osobnosti
otca (na ktoré nie je v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Casovy priestor), ktoré preukaze,
¢i naklonnost otca k maloletym diev€atam je, alebo nie je primerané a &i jeho spravanie vykazuje
znaky neprimeranych odchylok, ako to uvadzala matka. Odvolaci sud sa v prejednavanej veci stotozZnil s
nazorom matky, Ze vzhfadom na tuto neistotu a dbvodné podozrenie o neprimeranom spravani sa otca
aj k maloletym dcéram je v zaujme maloletych deti minimalne az do €asu vysSetrenia otca stretavat sa s
otcom len v pritomnosti matky. Na uvedenom nazore nemdze ni¢ zmenit ani fakt, Ze by sa nepokracovalo
v trestnom konani. Neprimerané spravanie sa otca k dcéram nemusi napifiat znaky trestného &inu, ale
mdbze byt dbvodom pre obmedzenie jeho stretavani sa maloletymi detmi.

6. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na sude t.&. neprebieha konanie vo veci samej.

7. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom pred zacatim konania.

14. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia poc&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dovodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

16. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu i¢astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred
ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Zze ak by k bezodkladne;j
uprave pomerov nedoslo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny
len s neprimeranym uasilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspofi zakladné skutoCnosti hodnoverne
osvedCujuce zaver o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.
Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.
Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

17. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky spolu s prilohami, podanej spravy kolizneho
opatrovnika, i dalSim obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, ze navrh matky na
zakaz styku otca s mal. C. a Y. neodkladnym opatrenim nie je dévodny. Dospel v3ak k zaveru, Ze je
dovodné upravit' styk otca s mal. detmi za pritomnosti matky vzhladom na fiou osved&ené skuto¢nosti.

18. Obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/253/2014, mal sud za nesporné,
Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. C. a mal. Y. bol naposledy upraveny rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto n/ Vahom, €.k. 9P/52/2019 - 100 z 18.06.2020, ktorym bol o.i. upraveny
styk otca s maloletymi s tym, Ze otec bol opravneny si mal. deti prevziat' a odovzdat v mieste bydliska



matky, pripadne v Skolskom alebo predskolskom zariadeni, t.j. otec bol opravneny sa s mal. detmi stykat’
v nepritomnosti matky.

19. Matka navrhla, aby bolo otcovi neodkladnym opatrenim uloZzené sa do €asu vySetrenia trestného
oznamenia pre podozrenie z trestného €inu sexualneho zneuzivania maloletej C. nestretavat s mal.
detmi, ani ich Ziadnym spésobom nekontaktovat.

20. Tu sud uvadza, Ze uCelom neodkladného opatrenia je predovSetkym zabezpedit ucinnu a rychlu
ochranu v pripade mozného ohrozenia zaujmov, zdravia, Zivota maloletého dietata, t.j. zastabilizovat
pomery uc€astnikov konania, tak aby sa prediSlo bezprostredne hroziacej ujme na jeho pravach a
opravnenych zaujmoch. Je potrebné si uvedomit’ skutoCnost, Ze aktualna situacia zuzuje reélne
moznosti vykonu rodi¢ovskych prav otca, nakolko obe mal. deti su zverené do osobnej starostlivosti
matky na zaklade vySsie citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Mesto n/ Vahom, pri€om z tvrdeni
matky, ako aj stanoviska kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec sa s maloletymi nestretava vyse
mesiac, ked hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodi¢a, ktory
nezabezpeduje starostlivost o dieta. Tiez sud uvadza, Ze pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta je prioritnym hladiskom objektivny zaujem maloletého dieta, pri¢om pri nariadeni
neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnake;j
forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Tu v8ak sud uvadza, Ze pripojenymi lekarskymi
spravami, najma prepustacou spravou z 16.10.2021 matka osvedcila, Ze stretdvanie sa otca s mal.
detmi je potrebné aktualne upravit v jej pritomnosti. K uvedenému zaveru sud dospel aj vzhladom
na obsah pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/128/2019, z ktorého vyplynulo, Ze
otec sa k zavaznym argumentom matky (dlhodoba elektronicka komunikacia so ZiaCkami, intimny vztah
s maloletou Ziatkou, spolo¢né kupanie sa so svojimi dcérami, chodenie po byte nahy pred detmi,
zabdavanie sa na dotykoch dcéry na intimnych miestach) nevyjadril, neposkytol sidu rozumné dévody,
pre ktoré by bolo mozné chapat jeho spravanie ako bezproblémové, otec tvrdenia matky Ziadnym
spdsobom nepoprel. Sud dopifia, Ze zo zapisnic z konania o rozvode manzelstva, ako aj z rozsudku o
rozvode manzelstva nezistil bliZzSie okolnosti, resp. spolahlivé vysvetlenie k vy&Sie uvedenym
skuto€nostiam o neprimeranom spravani otca vo vztahu k mal. C. a Y..

21. Preto sud v sulade s vysS8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, so stanoviskom kolizneho
opatrovnika, tiez s prihliadnutim na skutoénost, Ze otcovi nie je umozZneny styk s mal. C. a mal. Y.,
upravil jeho stretavanie s maloletymi v nevyhnutnom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Sud pritom bral na zretel objektivne pravo mal. deti na udrziavanie pravidelného osobného
styku s rodi€om, s ktorym neziju v spolo€nej domacnosti, tiez zohladnil vek maloletych, ako aj osvedcenu
skutoénost - podozrenie zo zneuzivania mal. C.. Sud dopifia, Ze nevyhovel navrhu matky na uloZenie
povinnosti otcovi, aby sa nestretaval s mal. detmi, ani ich Ziadnym spdsobom nekontaktoval, resp.
na zakaz styku s nimi, az do €asu vySetrenia trestného oznamenia pre podozrenie z trestného inu
sexualneho zneuzivania maloletej C., nakolko dosial ide ,iba“ o podozrenie zo spachania trestného
Cinu. Zistit' pri¢iny zhorSeného zdravotného stavu mal. C., tieZ objektivhe dévody odmietania otca mal.
C., ani primeranost/neprimeranost’ naklonnosti otca k mal. detom vzhlfadom na povahu rozhodovania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zatial spolahlivo nebolo mozné. Vzhladom na dévodné
a osved&ené podozrenie v3ak sud upravil styk otca s maloletymi len v pritomnosti matky

22.Sud tieZ poucil oboch rodi€ov o moznosti podat’ navrh vo veci samej, ktory bude smerovat k pripadnej
zmene Upravy styku otca s mal. C. S. Y., v ktorom sud, ak takyto navrh podany bude, vykona riadne
dokazovanie aj s prihliadnutim na prebiehajluce trestné konanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletych s kone¢nou platnostou, ako aj o pravnych
nasledkoch s tym spojenych.

23. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z uastnikov nema narok na

nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania
sud v danej veci nezistil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy.



