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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrnou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: Okresné stavebné bytové
druzstvo Poprad, so sidlom Poprad, Moyzesova 3368, ICO: 36 168 815, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Hudzik & Partners, s.r.o., so sidlom Poprad, Mnohelova 830/15 proti Zalovanému: L.. S. Z.,
O.. XX XXXX, F. O. X,, P. XXXX/XX, o zaplatenie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 14.937,26 eur spolu s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne od
09.04.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v pinej vy$ke k rukam zastupcu Zalobcu
Advokatskej kancelarie Hudzik & Partners, s. r. 0., so sidlom Poprad, Mnohelova 830/15, s tym, Ze vySka
nahrady bude vycislena samostatnym uznesenim vysSieho sudneho udradnika po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sid Poprad diia 03.07.2007 doméhal, aby sud urgil, ze
zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzavreta stranami dria 28.04.2005 je neplatna a Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit mu titulom bezdévodného obohatenia 450.000,- Sk (14.937,26 eur) spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 04.07.2005 do zaplatenia. Ako subjekty na strane Zalovane;j
okrem Z. L..S. Z.,R., F. F. 0. B. XX, F. O. X., oznageného ako Zalovany v 1. rade, oznadil aj U.. G. F,,
O.. XX XX XXXX, V. O. XXXX/X, V. - E., ako Zalovaného v 2. rade a C. C., O.. XX XX.XXXX, V. P, P.
XXXX/XX, ako Zalovaného v 3. rade.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tak, Ze dfia 28.04.2005 bola medzi nim ako druZstvom, v mene ktorého
neopravnene konali Zalovani v 2. a 3. rade, a Zalovanym v 1. rade uzavretd zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb. Tato zmluva bola uzavreta vyslovne ucelovo, v snahe vytunelovat finan¢né prostriedky
druzstva. Zalovany v 1. rade druzstvo nikdy pravne nezastupoval, nikdy mu neposkytoval Ziadne pravne
sluzby. Podla stanov za druZstvo navonok kona predstavenstvo druzstva, za ktoré pisomnosti podpisuje
predseda a podpredseda. Zmluvu za druzstvo podpisali zalovani v 2. a 3. rade, ktori boli do funkcii
zvoleni na nahradnom zhromazdeni delegatov druzstva konanom dria 27.04.2005. Uznesenie prijaté
na tomto ndhradnom zhromazdeni delegatov druzstva v8ak podla pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dha 17.05.2006 sp.zn. 16Cb 108/2005 je neplatné. Podla § 40 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou. V danom pripade za druzstvo
konali a zmluvu podpisali osoby, ktoré neboli opravnené za druzstvo konat'. Na zaklade faktury €. 2/06/05
zo diia 16.06.2005 splatnej dria 30.06.2005 bola dfia 04.07.2005 druzstvom vyplatena Zalovanému v
1. rade na jeho Ucet za ,poskytnuté pravne sluzby“ suma 450.000,- Sk. KedZe zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb je neplatna a zalovany v 1. rade druzstvu nikdy Ziadne pravne sluzby neposkytol,
Zalovany v 1. rade je povinny vratit Zalobcovi finanéné prostriedky ziskané neopravnene v celej ich



vySke 450.000,-Sk (14.937,26 eur). Poukazal na ust. § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla
ktorého ten, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat, pri€om bezdévodnym
obohatenim je aj plnenie bez pravneho dévodu.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznagil a spolu so Zalobou predloZil sidu pisomnu
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo dnia 28.04.2005, fakturu €. 2/06/05 vystavenu dia 16.06.2005
a likvidacny list k tejto fakture. Navrhol vykonat vysluch stran a oboznamenie s rozsudkom Okresného
sudu Poprad vo veci sp.zn. 16Cb 108/2005.

4. Uznesenim zo dna 31.08.2007 &.k. 1NcC 25/2007-21 Krajsky sud v PreSove rozhodol o vyluceni
vSetkych sudcov Okresného sudu Poprad z prejednania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer
k pévodnému zalovanému v 1. rade L.. S.Z. Z. a vec prikazal Okresnému sudu KeZmarok. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.09.2007. Spis bol tunajSiemu sudu doruéeny dria 04.10.2007.

5.V priebehu dalSieho konania Zalobca zobral Zalobu v €asti o ur€enie neplatnosti zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo diia 28.04.2005 spat. Zalobu zobral spat aj vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade
a ohladne urokov z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 450.000,-Sk (14.937,26 eur) za dobu od
04.07.2005 do 0804.2009. Uznesenim zo dna 26.08.2010 ¢.k. 4C 188/2007-128 sud v dosledku tohto
Ciastocného spatvzatia Zaloby konanie v €asti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat, zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.11.2010. Predmetom konania po tejto Uprave Zaloby tak nadalej ostal
narok Zalobcu iba vodi Zalovanému L.. S.Z. Z. (pdvodne Zalovanému v 1. rade) o zaplatenie 14.937,26
eur (450.000,-Sk) spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 09.04.2009 do
zaplatenia.

6. Zalobu spolu s pripojenymi listinami stid dorugil Zalovanému do vlastnych ruk diia 08.04.2009 spolu s
vyzvou na pisomné vyjadrenie k veci v lehote 15 dni a pou€enim podla § 120 ods. 4 zakona €. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej uz len ,Obc&iansky sudny poriadok®),
zruSeného zadkonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u€innym od 01.07.2016 (dalej uz len
,Civilny sporovy poriadok*). Zalovany, ktory podanim zo dria 21.04.2009 poziadal o prediZenie lehoty na
podanie vyjadrenia z ddvodu praceneschopnosti (ktort ni¢im nedolozil), sa k veci ani do terminu prvého
pojednavania nariadeného vo veci na den 10.09.2009 nevyjadril.

7. Zalovany sa na pojednavanie nariadené na defi 10.09.2009, a ani na nasledujice 3 pojednavania
nariadené na 03.11.2009, 23.03.2010 a 26.08.2010, napriek riadnym a v€asnym predvolaniam
nedostavil. Neucast' na pojednavani nariadenom na def 10.09.2009 ospravedinil v uvedeny den
telefonicky zdravotnymi problémami s nohou, pricom dévod svojej neucasti ani nasledne sudu ni¢im
nepreukazal. Neucast na pojednavani nariadenom na defi 03.11.2009, na ktoré mu predvolanie bolo
doru¢ené dria 16.10.2009, ospravedInil opakovane az v def pojednavania telefonicky, a to dévodom
ucasti na konfrontacii pred vySetrovatelom, priCom ani tento dévod nasledne ni¢im nepreukazal.
Neucast na pojednavani nariadenom na deri 23.03.2010 zalovany ospravedInil praceneschopnostou
s doloZzenim potvrdenia o jej trvani od 12.11.2009, poziadal o jeho odrodenie o Sest mesiacov.
Neucast na pojednavani nariadenom na def 26.08.2010, kedy sud vec prvy krat vec prejednal iba za
pritomnosti Zalobcu, zalovany ni¢im neospravedinil. Uznesenim zo dfia 03.11.2009 &.k. 4C 188/2007-72
sud Zalovanému za stazovanie postupu sudu v konani uloZil poriadkovi pokutu vo vySke 200 eur.
Uznesenie, vodi ktorému Zalovany podal odvolanie, nie je nateraz pravoplatné.

8. Na pojednavani konanom dna 28.10.2010 prvy krat za u&asti oboch sporovych stran zastupca
Zalobcu trval na Zalobe tak, ako bola upravena pravoplatnym uznesenim sudu dha 26.08.2010 ¢.k.
4C 188/2007-128 a na vykonani navrhnutych dékazov. Zalovany na tomto pojednavani poprel tvrdenie
Zalobcu, Ze dia 28.04.2005 s nim uzavrel zmluvu o poskytovani pravnej pomoci s tym, Ze podpis na
zmluve nie je jeho podpisom. Navrhol vypo&ut ako svedkov osoby, ktoré zmluvu za druzstvo podpisali,
U.. G.F.aC. C.Z.. Uviedol, Ze zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb so Zalobcom uzavrel, ale inokedy,
pricom si nepamatd, kedy presne. Bolo to v8ak su€asne s uzavretim zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb druzstvu doktorom S. a doktorom V., o ktorych prebiehaju tieZ sidne konania na Okresnom
sude Poprad. Navrhol pripojenie sudnych spisov v tychto veciach. Tvrdil, Ze na zaklade tejto inej zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb nez je zmluva, o ktoru Zalobca opiera Zalobu, poskytol druZstvu pravnu
pomoc, vyhotovil stanovy, protipoziarny poriadok, zasadaci poriadok a rie$il zapis ¢lenov do obchodného
registra. Na sudne pojednavania nikdy nechodil. Na sudne pojednavania chodil doktor S.. V3etci robili



iné veci. V3etko platil zo svojich pefiazi a odmena mu bola druzstvom vyplatena az po tom, o vSetko
odovzdal. VSetko potom zauctovala ekondmka druzstva, ktord navrhol vypo&ut. Pracu pre druzstvo
vykonal, dostal za fAu zaplatené. NemodZze byt relevantné, ako boli v obchodnom registri robené zmeny
zapisov Statutarov druzstva. Zastupca Zalobcu na pojednavani poziadal sud o lehotu na reakciu na
procesnu obranu Zalovaného, Ze zmluvu o poskytovani pravnej pomoci dia 28.04.2005 s druzstvom
neuzavrel.

9. Pisomnym podanim zo dria 30.03.2011 zastupca Zalobcu oznamil, Ze trva na tvrdeni, Ze Zalovany
uzavrel so zalobcom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb dria 28.04.2005, a ze na zaklade tejto
zmluvy mu bolo aj plnené. Uviedol, Ze pokial Zalovany tvrdi, Ze zmluvu uzavrel su¢asne s doktorom V.,
tak tento advokat zmluvu uzavrel diia 28.04.2005, o ¢om ako dbkaz v prilohe predklada rovnopis tejto
zmluvy. U.. S. zmluvu uzavrel skér, a to diia 27.06.2003, o dom sved&i rovnopis tejto zmluvy, ktory v
prilohe podania taktiez predklada. Uviedol, Ze na druzstve sa Ziadne pravne dokumenty, ktoré Zalovany
tvrdi, Ze vypracoval, nenachadzaju. Navrhol vykonanie vysluchu ekonémky Zalobcu C.. U. S..

10. Na dalSie pojednavanie nariadené na defi 27.10.2011, na ktoré bol Zalovany riadne predvolany dna
22.09.2011, sa Zalovany nedostavil. Neu&ast ospravedinil zlym zdravotnym stavom. Predlozil potvrdenie
oSetrujucej lekarky o tom, Ze je chory s uvedenim diagndzy J06.9 (neSpecifikovana akutna infekcia
hornych dychacich ciest).

11. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 18.11.2011 zalovany oznamil, Ze na pojednavani konanom
dna 28.10.2010 omylom uviedol, Ze zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb so Zalobcom dria 28.04.2005
neuzavrel. Uviedol, Ze so Zalobcom uzavrel celkom tri zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, a to dha
28.04.2005, dria 06.05.2005 a dna 09.06.2005. V prilohe predlozil tieto zmluvy v pisomnej forme a tri
nim vystavené faktury za poskytovanie pravnych sluZieb Zalobcovi, a to faktdru ¢.01/02/2006 na sumu
890.000,- Sk, faktaru €. 02/02/2006 na sumu 610.000 eur a fakturu €. 03/02/2006 na sumu 400.000,- Sk.
12. Na pojednavani konanom dra 05.04.2012 za pritomnosti oboch sporovych stran zastupca Zalobcu
trval na Zalobe a jej dévodoch. Uviedol, Ze Zalobca nemé vedomost’ o tom, Ze by druzstvo uzavrelo
so Zalovanym aj dalSie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Trval na tom, Ze Zalovany Ziadne
pravne sluzby pre Zalobcu nikdy nevykonal. Argumentoval, Ze v tomto smere dékazné bremeno je
na zalovanom. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb dia
28.04.2005 s druzstvom uzavrel a podpisal. Uviedol, Ze zmluvu uzavrel v dobrej viere, Ze osoby, ktoré s
nim zmluvu uzavreli, budu zapisané do obchodného registra. V tom &ase mal tiez predbezZné opatrenie,
ktorym bolo terajSiemu predsedovi predstavenstva zalobcu M. M. zakazané konat za druzstvo. Zotrval na
tvrdeni, Ze pravne sluzby pre Zalobcu poskytol, robil zasadaci poriadok a stanovy, spolus U..G.F.aS.Y..
Pat az Sest krat bol na sude v PreSove, cca desat krat na Najvy§Som sude SR. Navrhol vysluch svedkov
U..G.F.,S.Z.Y.aC.C.. Tvrdil, Ze véetko, &o vykonal, je vedené v Uétovnictve Zalobcu. Vzniesol namietku
premliania naroku, a to bez akejkolvek blizSej Specifikacie okolnosti preml€ania. Zastupca Zalobcu v
reakcii na namietku premlania vznesenu Zalovanym uviedol, Ze namietku nepovazuje za dévodnu.
Penazné plnenie, ktorého vydania sa Zalobou domaha, bolo Zalovanému neopravnene poskytnuté dha
04.07.2005, priCom Zaloba bola na sud podana dfia 03.07.2007, tzn. v dvojro¢nej subjektivnej premi€acej
dobe. Sud pojednavanie odrocil za u€elom pokraCovania v dokazovani podla navrhov stran, vratane
vysluchom navrhovanych svedkov.

13. Zalovany sa na dal$ie pojednavanie nariadené na defi 27.07.2012 opakovane napriek riadnemu
a v€asnému predvolaniu nedostavil. Neuc€ast ospravedinil planovanou dovolenkou, o ¢om opakovane
nepredloZil Ziadny dokaz.

14. Nasledne sud uznesenim zo dna 20.06.2013 ¢.k. 4C 188/2007 - 294 konanie vo veci prerusil
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku, tzn. z dévodu, Ze prebiehalo konanie, v
ktorom sa riesSila otazka, ktora mala vyznam pre konanie v danej veci, a to do pravoplatného skon&enia
sudneho konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 1 Exre/327/2009, v ktorom sud
rozhodoval o zmenach v zapisoch predsedu a &lenov predstavenstva druzstva. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 12.07.2013. Pravoplatnym uznesenim zo dfia 19.01.2015 &.k. 4C 188/2007-319 sud
po pravoplatnom skonceni sudneho konania, pre ktoré bolo konanie v danej veci prerusené, rozhodol o
pokraCovani v konani, a po zisteni aktualnych stanovisk stran vo veci nariadil na derfi 20.10.2015 dalSie
pojednavanie.

15. Na toto pojednavanie dfia 20.10.2015 sa Zalovany opakovane aj napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu (03.08.2015) nedostavil. Neu&ast opakovane ospravedinil zdravotnymi dovodmi a predloZil
potvrdenie oSetrujucej lekara o diagnéze J06.9 (neSpecifikovana akutna infekcia hornych dychacich
ciest), a to bez vyjadrenia oSetrujuceho lekara, &i nie je schopny bez ohrozenia Zivota a zavazného
zhorSenia zdravotného zuc€astnit sa pojednavania. Uznesenim zo diia 20.10.2015 ¢&.k. 4C 188/2007-351
sud zalovanému opakovane ulozil za hrubé stazovanie postupu sudu v konani poriadkovu pokutu vo



vySke 200 eur. Sud pritom vychadzal pritom z ust. § 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ucastnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odroenie
pojednavania bez zbyto&ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol
dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odroc¢enie
pojednavania obsahuje najma: a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, b) den, ked sa
ucastnik o dévode dozvedel, c¢) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu,
na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil. Ak je dévodom na odro&enie pojednavania
zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav u€astnika alebo jeho z&stupcu neumoziiuje ucast
na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze G&astnik alebo
jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa
zUc&astnit’ pojednavania. Uznesenie v dosledku odvolania Zalovaného nateraz nie je pravoplatné.

16. Pojednavanie nariadené na deri 04.03.2016, o ktorom bol Zalovany riadne upovedomeny dna
27.01.2016, Zalovany pisomnou Ziadostou zo dfia 02.03.2016 (tzn. 2 dni pred terminom pojednavania)
poziadal odrocit z dévodu, Ze si planuje zvolit pravneho zastupu. Pravneho zastupcu si nasledne
Zalovany pritom zvolil az dfia 23.11.2018 (vid' &l. 692 spisu), teda po viac ako 2 a pol roku od oznamenia
tohto zameru sadu.

17. Uznesenim zo dna 03.01.2017 €.k. 4C 188/2007 - 577 sud konanie vo veci druhy krat prerusil z
dévodu, Ze prebiehalo sudne konanie, v ktorom sa rieSila otazka, ktora mala vyznam pre konanie v
danej veci (§ 164 Civilného sporového poriadku), a to do pravoplatného skonenia sudneho konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 4/Re/944/2011 a sp.zn. 1/Re/868/2012, v ktorom sa
opat riesili otazky opravnenosti zapisov jednotlivych &lenov predstavenstva ako Statutarneho organu
druzstva v obdobi rozhodujucom v danej veci v obchodnom registri. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 27.01.2017. Uznesenim zo diha 10.08.2017 ¢.k. 4C 188/2004-612 sud po pravoplathom skoncéeni
tychto sudnych konani rozhodol o pokra¢ovani v konani a na defi 03.10.2017 nariadil pojednavanie.
18. Na toto pojedndvanie nariadené na deri 03.10.2017 Zalovany bol riadne predvolany dia 21.08.2017
(tzn. viac ako mesiac skor). Su€asne s predvolanim na toto pojednavanie sud vzhfadom na zmenu
civilného procesného poriadku a prijatie Civilného sporového poriadku uc€inného od 01.07.2016
Zalovanému dorudil pou&enie o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa tohto nového civilného
sporového poriadku, 0.i. aj 0 tom, Ze strany su povinné uplatnit prostriedky procesnej obrany najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 Civilného sporového poriadku).
Uznesenim zo dfia 14.08.2017 sud Zalovaného sucasne vyzval na zaplatenie preddavkov na trovy
vysluchu nim navrhnutych svedkov vo vyske 90 eur. Podanim doru€enym sudu dna 02.10.2017
Zalovany poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu a
odporucania lekara. Dolozil potvrdenie oSetrujuceho lekara o lie€eni sa na chripku. Sud akceptoval toto
ospravedIinenie Zalovaného a pojednavanie odrodil na dfa 24.11.2017. Podanim zo dia 04.11.2017 sud
v zaujme €o najrychlejSieho a najhospodarnejieho prejednania a rozhodnutia, vyslovne Zalovaného
poucil o jeho povinnosti zabezpecit' na pojednavanie u¢ast nim navrhnutych svedkov a upovedomit
o tom protistranu (§ 197 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pougenie bolo Zalovanému riadne
doru¢ené dna 09.10.2017.

19. Zalovany G&ast nim navrhnutych svedkov na pojednavanie nariadené na defi 24.11.2017
nezabezpedil. Pred otvorenim tohto pojednavania uviedol, Ze svedok C. C. mu nedviha telefén a svedok
U.. G. F. sa nachadza mimo republiky. PoZiadal o zabezpecenia ucasti svedkov sud. Na deri 30.01.2018
sud predvolal svedkov P.. G. F. P.. a C. C., a to z adries oznaCenych Zalovanym. Svedok P.. G. F.
P.. neucast ospravedinil pracovhym pobytom mimo uzemia SR. Svedok C. C. sa na pojednavanie
dria 30.01.2018 dostavil. Zalovany bez riadneho postupu podfa § 192 Civilného sporového poriadku
zabezpedil u¢ast na pojednavani aj dalSieho svedka U. U. s tvrdenim, Ze ide o riaditela druzstva v rokoch
2005 - 2006 a navrhol jeho vypoc&utie ohfadne okolnosti poskytovania pravnych sluzieb pre druzstvo.
Zalobca namietol, Ze navrhovany svedok U. U. nikdy nebol riaditelom druZstva a preto sa k okolnostiach
spoluprace so Zalovanym na zdklade zmluvy uzavretej dia 28.04.2015 nem0ze vyjadrit. Po otvoreni
pojednavania a prednese zastupcu Zalobcu Zalovany podal navrh na prikazanie veci Okresnému sudu v
SpiSskej Novej Vsi z dovodu vhodnosti. Preto sud dfia 12.03.2018 predlozil spis NajvySSiemu sudu SR na
rozhodnutie o tomto navrhu Zalovaného. Uznesenim zo dfia 27.03.2018 ¢.k. TNdc 3/2018- 670 Najvyssi
sud SR navrhu Zalovaného nevyhovel. V odbévodneni uviedol, Ze Zalovany neuviedol také skuto&nosti,
ktoré by bez dalSieho boli ddvodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajuceho v prikazani veci
inému sudu z dévodu vhodnosti (§ 39 Civilného sporového poriadku). Len skuto€nosti, ze Zalovany
byva mimo obvodu Okresného sudu KeZzmarok a méa zdravotné problémy, tuto skuto€nost’ nezakladaju.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.05.2018.



20. Uznesenim zo dina 31.10.2018 ¢.k. 4C 188/2007- 687 sud konanie vo veci treti krat prerusil z dévodu,
Ze prebiehalo konanie, v ktorom sa rieSila otazka, ktora mala vyznam pre konanie v danej veci (§
164 Civilného sporového poriadku), a to do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Predov pod sp.zn. 1Exre/109/2016. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dfia 18.06.2019 &.k. 9Co 35/2019-716 toto uznesenie tunajdieho sudu ako vecne spravne
potvrdil. Uznesenim zo dria 24.04.2020 ¢.k. 4C 188/2007-753 sud po pravoplatnom skonceni konania,
pre ktoré bolo konanie prerusené, rozhodol o pokraovani v konani. Uznesenie o pokracovani v konani
nadobudlo pravoplatnost dria 29.04.2020.

21. Uznesenim zo dna 20.07.2020 ¢.k. 4C 188/2007- 772 sud po zisteni, ze konanie vedené na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1Exre/109/2016 nebolo v dbsledku zruSenia pravoplatného
uznesenia Krajského sudu v PreSov dovolacim sudom pravoplatne skonéené, rozhodol o preruSeni
konania vo veci Stvrty krat, a to opat do pravoplatného skoncenia vedeného na Okresnom sude
PreSov sp.zn. 1Exre/109/2016. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.08.2020. Uznesenim zo dna
02.06.2021 &.k 4C 188/2007-811 sud rozhodol o pokraovani v konani a nariadil termin pojednavania
na def 10.08.2021.

22. Na pojednavanie dfia 10.08.2021 bol zastupca Zalovaného riadne predvolany dna 23.06.2021.
Podanim doru¢enym sudu 06.08.2021 (tzn. 4 dni pred pojednavanim) zastupca Zalovaného poziadal o
odrocenie pojednavania z dévodu kolizie sudnych pojednavani. Po oznameni sudu, Ze tvrdeny dévod
na odro€enie nebol sudu ni¢im preukazany a z navrhu na odrocenie pojednavania nevyplyvaju Ziadne
ddévody, pre ktoré by od neho nebolo spravodlivé Ziadat dat sa zastupit inym advokatom (§ 183 ods.
1 Civilného sporového poriadku), zastupca Zalovaného predloZil sudu predvolanie na pojednavanie na
Okresnom sude Pezinok vo veci sp.zn. 46Csp 69/2020 nariadené na ten isty defn dfia 22.06.2021.
Uviedol, Ze z dévodu situdcie suvisiacej s pandémiou COVID -19 viaceri advokati maju kolizie sudnych
pojednavani a nemézu sa substituéne zastupovat. Sud dévod na odro€enie tohto pojednavania nakoniec
akceptoval a pojednavanie odrocil na den 23.11.2021.

23. Na pojednavanie nariadené na defl 23.11.2021 bol zastupca Zalovaného riadne predvolany dna
25.09.2021 (tzn. cca 2 mesiace vopred). Dha 22.11.2021 (tzn. defi pred terminom pojednavanim)
Zalovany sudu oznamil, Ze vypovedava svojmu zastupcovi advokatovi JUDr. Janovi Bartanusovi pinu
moc a nesuhlasi, aby tento advokat za neho od 22.11.2021 konal vo veci. PoZiadal o odro€enie
pojednavania. Toto istého dfia zastupca Zalovaného advokat JUDr. Jan Bartanus sudu potvrdil, Ze
Zalovany mu dnia 22.11.2021 (def pred terminom pojednavania) plnomocenstvo vypovedal, €o si
osobne telefonicky u Zalovaného dnia 22.11.2021 aj overil. Podanim zo dia 22.11.2021 sud Zalovanému
obratom oznamil, Ze odvolanie plnej moci advokatovi defi pred terminom pojednavania bez uvedenia
akychkolvek dalSich okolnosti, nepovaZzuje za ddlezity dovod na odroCenie pojednavania v zmysle ust.
§ 183 Civilného sporového poriadku a Ze diia 23.11.2021 pojednavanie bude vykonané. Zalovany sa na
pojednavanie konané dna 23.11.2021 bez ospravedinenia nedostavil.

24. Sud dna 23.11.2021 pojednavanie vykonal len za pritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu. Sud mal
za to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vykonanie tohto pojednavania v nepritomnosti
Zalovaného. Zalovany si ako svojho zastupcu v konani zvolil advokata JUDr. Jana Bartanusa, a to dria
23.11.2018, napriek tomu, Ze skuto€nost, Ze si chce zvolit' v konani zastupcu sudu oznamil (a z tohto
dovodu aj poziadal o odroCenie pojednavania nariadneného na deri 04.03.2016) uz dna 02.03.2016,
tzn. pred viac ako 2 a pol rokom. PInomocenstvo tomuto advokatovi Zalovany nasledne odvolal der
pred terminom pojednavania nariadeného na deri 22.11.2021 (o.i. bez tohto, aby tento advokat vykonal
akykolvek ukon pred sudom pocas celého zastupovania), a za situacie, ze zastupca predvolanie na
pojednavanie prevzal dfiia 25.09.2021, teda cca 2 mesiace pred terminom pojednavania. Zalovany
sa pritom na pojednavanie sdm aj napriek oznameniu, Zze sud navrhu na odroCenie pojednavania
nevyhovuje, osobne nedostavil, svoju neucast neospravedinil. Z ozndmenia advokata JUDr. Jana
Bartanusa zo dia 22.11.2021 vyplyva, Ze defi pred terminom pojednavania bol so Zalovanym v osobnom
kontakte, z Eoho mozno bez dévodnych pochybnosti usudzovat, Ze Zalovaného na termin pojednavania
riadne upozornil.

25. Sud tu dodava, ze spravanie zalovaného v priebehu celého konania, ktoré trva od roku 2007 tak, ako
je to vysSie uvedené, sud vzhladom na jeho periodicitu a celkovy dlhodoby postoj Zalovaného k sporu,
vyhodnotil ako spravanie nepoctivé a neslusné vo vztahu k sudu a protistrane, a to v takej intenzite,
Ze napifia generalnu klauzulu zneuZitia prava, ktoré podrfa &l. 5 Civilného sporového poriadku neméze
pozivat pravnu ochranu. Spravanie Zalovaného, ktory sa bez riadneho a v€asného ospravedinenia
a doloZenia dévodov neucasti opakovane dihodobo nezuc&astrioval pojednavani v konani, ktoré trva
uz niekolko rokov (a to aj s prihliadnutim na 4 obdobia jeho preruSenia), ktory aj napriek Ziadosti o
odro¢enie pojednavania nariadeného na deri 04.03.2016 z dOvodu, Ze si chce zvolit zastupcu pre



konanie, si nasledne 2 a pol roka Ziadneho zastupcu nezvolil, a ktory advokatovi zvoleného po cca
2 a pol roku vypovedal plnd moc po cca 3 rokoch defi pred nariadenym pojednavanim, na ktorom
sa zastupca mal zu&astnit’ prvy krat, sud povaZoval za spravanie Zalovaného, ktoré nie je prejavom
sluSnosti a korektnosti, ktoré vedie k neodévodnenym zbyto€nym prietahom v konani a ktoré mozno
povazovat za zjavné zneuzivanie prav strany v spore. Podla rimskej zasady ,nemo turpitudidem suam
allegare potest, nikto nesmie mat’ prospech z vlastného nepoctivého spravania. Zastupca Zalobcu na
pojednavani trval na podanej Zalobe. Dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu Poprad vo veci
zmluvy o pravnej pomoci uzavretej zalobcom s L.. P. V., ktorého vecnu spravnost odobril aj Krajsky sud
PreSov rozsudkom sp.zn. 3Cob 15/2021, ktory uz nadobudol pravoplatnost. Sud na pojednavani vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:
26. Zalovany po zmene svojej prvotnej procesnej obrany, v ramci ktorej najprv poprel tvrdenie Zalobcu
o uzavreti zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb dria 28.04.2005, v priebehu dalSieho konania zmenil
procesnu obranu a potvrdil tvrdenie Zalobcu, Ze dha 28.04.2005 ako advokat vedeny v zozname
advokatov SAK pod ev.8. 3696 so sidlom Nabrezie Hornadu 27, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO:
35560894, uzavrel s druzstvom zmluvu oznadenu ako ,Zmluva o poskytovani pravnych sluZieb® tak,
ako ju v pisomnom vyhotoveni predloZil Zalobca stdu spolu so Zalobou (dalej len ,Zmluva |.“). Zalovany
zmenil svoje pévodné tvrdenie, Ze na zmluve nie je jeho podpis a potvrdil, Ze podpis na zmluve je jeho.
Medzi stranami nebolo spornym, Ze za druzstvo zmluvu uzavreli a podpisali povodni Zalovani v 2. a 3.
rade, U.. G. F. a C. C.. Predmet zmluvy zmluvné strany vymedzili v &l .1. tak, Ze :

»1. Advokat sa touto zmluvou zavazuje k Uplnému vybaveniu veci pre klienta: a) poskytovat pravne
poradenstvo a vypracovat' listiny vo vSetkych zaleZitostiach podfa pokynov a dispozicie klienta, pri
naprave zistenych nedostatkov tykajucich sa - vnutornych pomerov druzstva, stanov a pdsobnosti
organov druzstva, - zvolania, rokovania a rozhodovania kolektivnych organov druzstva, - registrového
poriadku b) prevziat pravne zastupenie klienta v sudnych konaniach (dalej len subor veci). Podla &l. V.
Zmluvy |. zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu. Podla &l. V. Zmluvy |.: ,Advokatovi prindlezi za vybavenie
suboru veci pre klienta odmena. Narok na odmenu vznikne advokatovi za riadne vybavenie a prevzatie
suboru veci, ku ktorym sa touto zmluvou zaviazal. Za €innosti podla €&l. I. ods. 1 tejto zmluvy odmena
advokata predstavuje 450.000,- Sk.....po uplnom vybaveni suboru veci*.

27. Z listin, ktoré Zalovany sam predloZil sudu v konani v suvislosti s prvotnou procesnou obranou, Ze
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb so Zalobcom dna 28.04.2005 neuzavrel vyplyva, Zze Zalovany
okrem tejto Zmluvy I. uzavrel do Zalobcom v roku 2005 v priebehu kratkeho obdobia, a to v priebehu cca
1 a pol mesiaca, aj dal$ie 2 zmluvy o poskytovani pravnych sluzZieb. Zalobca tvrdil, Ze o tychto dal$ich
zmluvach druzstvo nema vébec vedomost.

28. Podla listiny oznacenej ako “Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzavretd podla zakona ¢&.
586/2003 Z.z. o advokacii a vyhladka MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb...“ Zalovany ako advokat vedeny v zozname advokatov SAK pod ev.C.
3696 so sidlom NabreZie Hornadu 27, 052 01 Spisska Novéa Ves, ICO: 35560894, dria 06.05.2005 (tzn.
cca tyzden neskor po uzavreti Zmluvy I.) uzavrel s druzstvom dalSiu zmluvu o poskytovani pravnych
sluZieb (dalej len ,Zmluva 11.“) . Podla &l. | tejto Zmluvy IlI: ,Predmetom poskytovania pravnych sluzZieb
je zaistovanie pravnych Ukonov suvisiacich so zapisom do obchodného registra Okresného sudu v
PreSove podfla ustnych pokynov Clena predstavenstva OSBD Poprad®. Podla &l. Il Zmluvy II: ,Za
predmet pravnej sluzby podra &l. I. tejto zmluvy bola dohodnuta pausalna odmena podfa § 5 pismena b)
vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
vo vyske 350.000,- Sk*“.

29. Podra listiny oznacenej ako ,Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzavreta v sulade so Zak. €.
586/2003 Z.z. a Vyhl. €. 655/2004 Z.z. a § 269 ods. 2 Zak. €. 513/1991 Sb.“ Zalovany opat ako advokat
vedeny v zozname advokatov SAK pod ev.€. 3696 so sidlom NabreZie Hornadu 27, 052 01 SpiSska
Nova Ves, ICO: 35560894, difa 09.06.2005 (tzn. cca mesiac po uzavreti Zmluvy |1.) uzavrel so Zalobcom
tretiu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb (dalej len ,Zmluva 111.“). Podla €&l. I. Zmluvy llI: ,Advokat sa
zavazuje poskytovat' pravne sluzby pocas trvania zmluvy v tomto rozsahu :

1.Urcit zakonné postupy na dosiahnutie normalizacie vnutornych pomerov druZstva a pomerov
suvisiacich so zapisom zmene do obchodného registra.

2. Poskytovat’ pravne poradenstvo v pripadoch, ak neopravnené osoby budu menit' zloZzenie &lenov
Statutédrneho organu.



3. Poskytovat pravne poradenstvo v pripadoch, ak neopravnené osoby budu zvolavat a riadit
zhromazdenie delegatov alebo ¢lensku schbdzu.

4. Poskytovat pravne poradenstvo, ak v neustalenom pravnom stave Statutarnych organov by malo déjst
k Cerpaniu Uverov, ktoré nesuvisia s predmetom cinnosti druzstva.

5. Poskytovat pravne poradenstvo, ak v neustdlenom pravnom stave Statutarnych organov by malo
dojst k ru€eniu uverov cudzich pravnickych a fyzickych oséb.

6. Zadovazit listinné dbkazy pre pripravu k dalSim pravnym konaniam. Jedna sa o zadovazenie
originalov v8etkych nizSie uvedenych dokumentov a ich uschovanie u seba ......

Podla ¢l. Il Zmluvy lll.: , Objednavatel je povinny za obstaranie veci poskytnut obstaravatelovi
jednorazovu odmenu vo vySke 1.600 000 ,- Sk...“. Podla ¢l. 4 Zmluvy lll.: ,Obstaravatel obstara veci
uvedené v ¢l. 1 tejto zmluvy do 08.01.2006".

30. Podla faktury €. 2/06/05 predloZenej sudu oboma sporovymi stranami vystavenej Zalovanym dfia
16.06.2005 zalovany touto fakturou vyfakturoval Zalobcovi na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych
sluZieb (bez blizSieho oznacenia ktorej konkrétnej zmluvy) sumu 450.000,- Sk. Sporové strany neuginili
spornym, Ze tato faktdra savisi so Zmluvou |.. Zalovany nepoprel, Ze tato suma mu bola skutoéne na jeho
ucet zalobcom aj poukazana. Podla vypisu z U¢tu Zalobcu k prikazu na uhradu sumy 450.000,- Sk na ucet
Zalovaného doslo dia 04.07.2005. Zalovany spolu so Zmluvou Il. a Zmluvou lIl. sidu predlozil dalsie
3 faktury vystavené druzstvu za poskytovanie pravnych sluzieb v rovnaky den, a to dna 21.02.2006.
Podla faktury €. 1/02/2006 zalovany Zalobcovi vyfakturoval za poskytovanie pravnych sluzieb na zaklade
zmluvy sumu 890.000,- Sk. Podfa faktury €. 02/02/2006 zalovany Zalobcovi vyfakturoval za poskytovanie
pravnych sluzieb na zaklade zmluvy sumu 610.000,- Sk. Dal$ou fakturou &. 03/02/2006 Zalovany
Zalobcovi vyfakturoval za poskytovanie pravnych sluZieb 400.000,- Sk. Zalovany teda spolu v8etkymi 4
fakturami v dobe od 16.06.2005 do 21.02.2006, teda celkom za 8 mesiacov, vyfakturoval druzstvu za
pravne sluzby celkom 2.350.000,- Sk (78.005,70 eur). Ci tieto dalSie faktury zo dfia 21.02.2006 boli
druzstvom Zalovanému aj skuto¢ne uhradené, sud v konani nemal zistené. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zalobca si na ich zaklade v danej veci Ziadne naroky voci Zalovanému neuplatrioval, sud toto zistenie
nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za pravne relevantné. Na tieto zmluvy a faktury vSak podla §
191 Civilného sporového poriadku sud prihliadal pri hodnoteni vSetkych dokazov vo veci vo vzajomnej
suvislostiach.

31. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zmluva |. uzavreta sporovymi stranami dfia 28.04.2005 je neplatna, a to z
dbvodu, Ze v mene Zalobcu ju uzavreli a podpisali osoby, ktoré neboli v jeho mene opravnené konat', a to
U.. G. F., O.. XX.XX.XXXX, a C. C., O.. XX. XX.XXXX. Sud sa s tymto zaverom Zalobcu plne stotoZriuje
a udava:

32. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

33. Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika podnikatelom podfa tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,
d) fyzické osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

34. Podla § 222 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika druzstvo je pravnickou osobou.

35. Podla § 243 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika predstavenstvo je Statutdrnym organom druZstva.
Predstavenstvo plni uznesenia Clenskej schédze a zodpoveda jej za svoju €innost. Ak zo stanov
nevyplyva nie€o iného, za predstavenstvo kona navonok predseda alebo podpredseda. Ak je vSak pre
pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspori dvoch
¢lenov predstavenstva.

36. Podla § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

37.V danej veci nebolo pochyb, Ze zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb ako Zmluvu I. dfa 28.04.2005
uzavreli sporové strany ako podnikatelia v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) a pism. ¢) Obchodného zakonnika.



Zalobca ako pravnicka osoba - druzstvo zapisané v obchodnom registri a Zalovany ako fyzicka osoba -
advokat podnikajuci na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia, a to podla osobitnych predpisov
(zakon ¢&. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov).

38. Podla cit. § 243 Obchodného zakonnika Statutarnym organom druzstva je predstavenstvo, za ktoré,
ak nevyplyva nie€o iné zo stanov, kona navonok predseda alebo podpredseda. V danej veci Zmluvu .
za druzstvo dna 28.04.2005 uzavreli U.. G. F., O.. XX.XX.XXXX, a C. C., O.. XX.XX.XXXX, z ktorych
ani jeden nebol v ¢ase uzavretia zmluvy predsedom a ¢lenom predstavenstva druzstva. Tento zaver
jednoznacdne pravoplatne uz skonstatovali sudy v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn.
18Cb 85/2008, predmetom ktorého bol narok druzstva na plnenie z neplatnej zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb uzavretej v rovnaky defi 28.04.2005 za druzstvo U.. G. F,, O.. XX.XX.XXXX, a C. C,,
O.. XX XX.XXXX, s dal§im advokatom, ato L.. P. V., O.. XX. XX.XXXX, R. F. F. G.M. F. XXXX/X, XXX XX
P.. Podla odévodnenia pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PreSove v tejto veci zo dfia 14.10.2021
¢.k. 3Cob 15/2021-328, na ktory poukazoval aj Zalobca v konani, ktorym odvolaci sud potvrdil vecnu
spravnost rozsudku Okresného sudu Poprad zo dia 22.12.2020 ¢.k. 18Cb 85/2008-280: , 12....V tomto
pripade bola rozhodujucou okolnost, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb nebola platna, a to z
dovodu, Zze v mene Zalobcu ju podpisali osoby, ktoré neboli v jeho mene opravnené konat'...“

39. Sud ani na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného v danej veci nemal dévod odklonit sa
od zaverov prijatych v tejto obdobnej pravnej veci sudmi, konstatovanym v odévodneni pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia 22.12.2020 &.k. 18Cb 85/2008-280, a to Ze: , 9...0soby, ktoré
zmluvu za OSBD Poprad podpisali, neboli v tom ¢ase zapisané v Obchodnom registri OS PreSov ako
osoby opravnené konat' za OSBD Poprad, kedy podfa uplného vypisu z Obchodného registra z tej doby
¢lenmi predstavenstva boli v obdobi od 8.6.2005 do 26.8.2005 U.. F. ako predseda predstavenstva a
S. Y. ako podpredseda predstavenstva so vznikom funkcie 27.04.2005. Zapis ¢lenov predstavenstva do
Obchodného registra mal deklaratérny uc€inok, konstitutivny u¢inok ma uz rozhodnutie zhromazdenia
delegatov. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vSeobecné Uc€inky sice nastavaju zverejnenim, avSak
mdzu nastat’ uz dfiom, kedy sa rozhodlo o urCitej skuto&nosti. Dha 27.04.2005 sa konalo nahradné
zhromazdenie ZD, ktoré zvolalo predstavenstvo pod vedenim U.. F. vo velkej zasadatke Mestského
uradu v Poprade, Popradské nabrezie 2802/3, Poprad, na ktorom bolo prijaté uznesenie, ktoré bolo
napadnuté zalobou na Okresnom sude v Porade, kde zalobcom bola L. M., ¢lenka druzstva a ziadala
vyslovit neplatnost’ prijatého uznesenia. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 16Cb/108/2005 a vo veci
bolo rozhodnuté dia 17.05.2006 tak, Ze sud ur€il uznesenie z nahradného zhromazdenia delegatov
dfia 27.4.2005 za neplatné. Dévodom neplatnosti bola prave skutonost, Ze predstavenstvo druzstva
nevypracovalo po 29.11.2001 platné zasady, podla ktorych by sa volili delegati a ich nahradnici na
ZD. V ten isty den, t.j. 27.4.2005 sa konalo nahradné ZD o 20.00 hod v priestoroch spolonosti Gas
and Oil spol s.r.o. Poprad, ktoré bolo zvolané predstavenstvom pod vedenim M. M.. Toto nahradné ZD
bolo napadnuté Zalobou na Okresnom sude v Poprade v konani vedenom pod sp.zn. 16Cb /192/2005,
kedy P. Y. ako €len druZstva Ziadal o uréenie neplatnosti uznesenia z nahradného ZD, ako dévod
uvadzal, Ze takéto ZD sa nikdy nekonalo a pisomné doklady o tejto schddzi boli vyhotovené fiktivne.
Tuato Zalobu Zalobca pisomnym podanim zo dia 6.6.2006 zobral spat’ z dévodu, Ze je potvrdené, Ze
sa dia 27.04.2005 o 20.00 hod nikdy redlne nezvolalo zasadnutie zhromazdenia delegatov OSBD
Poprad a preto zo strany Zalobcu uZ nie je zaujem Ziadat' o urenie tejto neplatnosti a predstavenstvo
pod vedenim U.. F. bolo zapisané do OR. Konanie bolo preto uznesenim zo dria 8.7.2006 zastavené
a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.6.2006. 10. Na zaklade zhromazdenia delegatov z
27.4.2005 bol podany navrh 29.04.2005 na menu zapisu Clenov predstavenstva Zalobcu. Registrovy
sud Ziadanu zmenu zapisal 8.6.2005 a uvedené zloZenie &lenov predstavenstva pod vedenim U.. G. F.
ako predsedu predstavenstva bolo zapisané v obchodnom registri az do 27.08.2005 so vznikom funkcie
27.4.2005....av8ak otazka spravnosti rozhodnutia registrového sudu z 24.8.2005 bola predmetom
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora vedeného NS SR pod sp.zn. 5SMObdo/2/06, kedy NS
uznesenie Okresného sudu Predov z 24. 8.2005 ¢.k. 2Nsre 101/05, Dr 475P-210 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie, o ktorom rozhodol Okresny sud v PreSove. Sud konstatuje, Ze na zadklade nahradného ZD
konaného taktiez 27.4.2005, avSak predstavenstvom pod vedenim M. M., bol podany navrh na zmenu
udajov v Obchodnom registri dfia 3.5.2005, kedy Registrovy sud odmietol vykonat zmenu zapisovych
Udajov a taktiez nasledne dria 10.6.2005 bol podany navrh, kedy opéatovne registrovy sud odmietol
vykonat zmenu zapisu Udajov. K zmene zapisanych udajov doslo az diia 24.8.2005, kedy bolo zapisané
predstavenstvo pod vedenim M. M. do Obchodného registra so vznikom funkcie u niektorych &lenov k
27.4.2005 a u niektorych k 28.04.2005".



40. Taktiez podla bodu 10. odévodnenia Krajského sudu v PreSove zo dha 14.10.2021 sp.zn. 3Cbo
15/2021 : “... Senatu odvolacieho sudu je z jeho rozhodovacej innosti znama skuto€nost, Ze uznesenia
zhromazdeni delegatov konanych 19.juna 2003 a 25. septembra 2003 boli sidom vyhlasené za
neplatné. Rovnako mu je v8ak znama aj skuto¢nost, Ze nikdy nebolo vyhlasené za neplatné uznesenie
prijaté zhromazdenim delegatov Zalobcu konanym 27. aprila 2005, ktorym boli zvoleni novi predsedova
a Clenovia predstavenstva Zalobcu a na zaklade ktorého sud osoby od 27. augusta 2005 zapisané do
obchodného registra“.

41. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika (ktory ako ustanovenie vSeobecného predpisu sa plne vztahuje
aj na obchodno-zavazkové vztahy) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (ktory sa rovnako plne vztahuje aj na obchodno-
zavazkoveé vztahy) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelny; inak je neplatny.
43. Vzhladom na vy$8ie uvedeny skutkovy stav sud v danej veci povazoval za preukdzané, ze Zmluvu
I, uzavreli osoby, ktoré neboli v Case jej uzavretia (28.04.2005) v mene druZstva opravnené konat’ a
zmluvu podpisat. Preto sud Zmluvu I. podla § 39 Obgianskeho zadkonnika povazoval za neplatnu.

44. Vo vztahu k obrane Zalovaného, Ze Zmluvu |. uzavrel v dobrej viere, Ze osoby, ktoré s nim
zmluvu uzavreli, budu zapisané do obchodného registra, a Ze mal predbezné opatrenie, ktoré
zakazovalo vtedajSiemu predsedovi predstavenstva druzstva M. M. konat, sud uvodom poukazuje
na princip publicity, na ktorom obchodny register je zalozeny, ktory na jednej strane odraza zaujem
Statu zaistit po formalnej i materialnej stranke, aby podnikatelské subjekty, ktoré su na zaklade
zakonnych kritérii natolko dbélezité, Ze podliehaju registracii v obchodnom registri, boli povinné o sebe
publikovat pod hrozbou sankcii roznej intenzity relevantné zakladné udaje, a na druhej strane tejto ich
povinnosti odpovedajucu moznost Sirokej verejnosti sa s takymito udajmi zoznamovat'. Princip publicity
obchodného registra tak zdérazfiuje ochranu verejnej dobrej viery spocivajucej v zaujme na uchovani
zakladného predpokladu, Ze informacie, ktoré su k dispozicii v obchodnom registri su pravdivé a uplné,
Cize zodpovedajuce poziadavkam pravnej normy. Preto tomu, kto kona v dbévere v zapis v obchodnom
registri na zaklade predpokladu, Ze tento zapis zodpoveda skutoénému pravnemu stavu, nemédze byt
na Skodu, Ze to pripadne nie je pravda. Princip publicity z hladiska formalnej stranky je vyjadreny
jednoduchou dostupnost’ udajov z obchodného registra pre verejnost. Kazdy ma pravo po splneni
poplatkovej povinnosti nahliadat do obchodného registra, pri€om nie je povinny preukazovat’ pravny
zaujem alebo dévod, pre ktory Ziada o nahliadnutie. Udaje z obchodného registra je mozné prezerat na
uréenych internetovych strankach aj bezplatne (aj ked takto ziskané idaje nemaju zavazny charakter a
su len informativne). Registrovy sud na zaklade osobnej Ziadosti, na zaklade Ziadosti doru¢enej postou
alebo aj elektronickymi prostriedkami, je vak tiez vzdy povinny vydat Ziadatelovi vypis z obchodného
registra dokumentujuci aktualny pravny stav. Tzn., Ze Zalovanému, ktory bol navy8e advokatom, ni¢
nebranilo zistit' si aktualny pravny stav zapisu €lenov predstavenstva druzstva v €ase uzatvarania Zmluvy
I.. Vychadzajuc z tvrdenia samotného Zalovaného, Ze Zmluvu |. uzavrel v dobrej viere, Ze osoby, ktoré s
nim Zmluvu |. uzavreli, budu zapisané do obchodného registra, je vSak nepochybné, Ze Zalovanému v
Case uzavretia Zmluvy |. aktualny stav v obchodnom registri vo vztahu k zapisu &lenov predstavenstva
Zalobcu ako druzstva bol dobre znamy, a Ze vedel, Zze Zmluvu |. uzatvara s osobami, ktoré nie su v
obchodnom registri zapisané ako osoby opravnené konat za druzstvo.

45. Vo vztahu k obrane Zalovaného spocivajucej v Ziadosti o poskytnutie pravnej ochrany jeho dobrej
viere, Zze osoby, ktoré v €ase uzatvarania Zmluvy |. sice neboli v obchodnom registri zapisané, ale Ze
do obchodného registra v buducnosti zapisané budu, podloZzenej nepochybne vedomostou o konani
nahradného zhromazZdenia delegatov druzstva diia 27.04.2005 (tzn. den pred uzavretim Zmluvy l.),
ktoré zvolalo predstavenstvo pod vedenim U.. G. F. vo velkej zasadacke Mestského uradu v Poprade,
Popradské nabrezie 2802/3, Poprad, a na fiom prijatym neskor spochybriovanym uznesenim o odvolani
a volbe novych ¢lenov Statutarneho organu druzstva ( ktoré bolo sidom nakoniec pravoplatne vyhlasené
za neplatné) sud udava, Ze zakon dobru vieru tretej osoby v zasade chrani len v pripade, ak ide o
dobru vieru v aktualny zapis v obchodnom registri. Kritériom platnosti pravneho ukonu za G&asti tretej
osoby je preto existencia &i neexistencia dobrej viery v aktualny stav zapisu v obchodnom registri,
¢o ma potom vyznamné dopady pri posudzovani spornych pripadov, v ktorych sa jedna o urcenie, &i
boli urcité osoby opravnené k tomu zalozit' s tretou osobou pravny vztah v mene podnikatela alebo &i
boli prdvne ukony takymi osobami realizované bez toho, Ze by k tomu boli opravnené. Ak tretia osoba
konala v dbvere v aktualny zapis v obchodnom registri, Ze jej partner pri takom jednani je opravneny
konat v mene podnikatela ako pravnickej osoby, a pritom nevedela, Ze zastupca druhej strany k takému
jednaniu napriklad z dévodu platného odvolania z funkcie nie je opravneny, tak su takéto pravne ukony,



hoci urobené osobou k tomu fakticky neopravnenou, platné a pre podnikatela zavazné, a ten neméze
namietat, ze zapis nezodpovedal alebo nezodpoveda skuto€nosti.

46. V danej veci je vSak situacia odliSna, nakofko Zalovanému bolo nepochybne zrejmé, Ze kona s
osobami, ktorym nesved¢i aktualny zapis v obchodnom registri. Tuto skuto€nost’ si zalovany (navySe,
advokat znaly prava) mal moznost bez problémov overit aj na internetovych strankach alebo na
registrovom sude. Na druhej strane, Zalovany konal na zaklade vedomosti o prijati uznesenia na
nahradnom zhromazdeni delegatov druzstva konanom dfa 27.04.2005, ktorym boli odvolani pévodni
Clenovia predstavenstva druZstva a zvoleni novi, a zrejme aj na zdklade oznamenia tejto zmeny novo
zvolenymi €lenmi predstavenstva, ktori Zmluvu I. s nim uzavreli. Vo vztahu k zalovanym uvadzanému
neodkladnému opatreniu sud len uvadza, Ze uznesenie, ktorym sud ulozZil Elenom predstavenstva
druzstva, o.i. aj predsedovi predstavenstva druzstva M. M., zdrzat’ sa konania menom druzstva, Okresny
sud Poprad vydal pod sp.zn. 18Cb 112/2005-85 aZ dfia 30.06.2005, tzn. cca dva mesiace po uzavreti
Zmluvy |. Sudu z dokazovania v danej veci a aj z inej rozhodovacej €innosti je zname, Ze v danej veci ide
o vcelku komplikovanu situaciu suvisiacu s dlhoroénymi sidnymi spormi a spochybfiovanim odvolania
pévodného a zvolenia nového predstavenstva druZstva na nahradnych zhromazdeniach delegatov
druzstva konanych dria 27.04.2005 za celkom nejasnych okolnosti (o ¢om sved¢&ia aj mnohé sudne
spory, ktoré boli dovodom prerudenia konania v danej veci 4 x). Preto si sud uvedomuje, Zze otazku
dovery v zapis v obchodnom registri v danom pripade je potrebné posudzovat v SirSom kontexte so
snahou najst’ ¢o najspravodlivejSie zakonné rieSenie danej situacie. Proti sebe tu stoja na jednej strane
zaujem spoloCnosti na tom, aby v jej mene konal aktualne k tomu ur€eny subjekt. Na druhej strane
zaujem na pravnej istote tretej osoby vychadzajlucej zo stavu zapisu v obchodnom registri. Nad nimi
pritom stoji spravodlivy zaujem na rozvoji podnikatefskych vztahov a hospodérstva vobec. V takej situacii
sud zastava nézor, Ze ucinky oznamenia, resp. vedomosti tretej osoby o zmene Statutarneho organu,
ktory nie je v aktudlnom Case eSte zapisany v obchodnom registri, na platnost u€ineného pravneho
ukonu nemozno posudzovat bez komplexného vyhodnotenia stretu vSetkych pravnych zaujmov a ich
vyvazenia, a to prave z dévodu pochybnosti o tom, i pravny zaujem tretej osoby a spolo&nosti prevazuje
nad zaujmom dotknutého podnikatela-pravnickej osoby a &i ur€ujicim kritériom v obdobi trvajiuce;j
neistoty je stav zapisu v obchodnom registri, hoci proti takémuto zaveru mozno vznasat opravnené
namietky, neuspokoijit sa s nim a argumentovat za pomoci pravdy, klamstva, spravodlivosti, logiky, atd.
Sud zastava nazor, Ze aj v tejto situacii je plne dévodné aplikovat' zakladnu zasadu, Ze tretie osoby
sa nachadzaju v dobrej viere v stav zdpisu v obchodnom registri, €o sluzi ako najmenej neobjektivne
kritérium, teda kritérium objektivne najdostupnejSie. Nie je totiz mozné po nikom spravodlivo s pravnymi
ucinkami pozadovat, aby sledoval informacie (sudne spory, médii a pod.), a ani to, aby sam na
z&klade vzajomne rozporuplnych informacii pochadzajucich z réznych zdrojov posudzoval, ktora z
nich je pravdiva, a kto je teda skuto&ne opravnenym Statutarnym organom alebo zistoval, ktory nazor
prevlada, pripadne, aby si na takuto otdzku sam vytvaral vlastny pravny nazor. V takejto situacii preto
je potrebné vychadzat predovsetkym z nasledovnych podpornych argumentov, a to Zze: a) obsah zapisu
do obchodného registra je stanoveny zakonom, 2. navrhovatel sdm svojim navrhom uréuje, €o ma byt
v obchodnom registri

zapisané, a 3. o tom, €o a ¢&i skuto&ne zapisané bude, rozhodne registrovy sud po posudeni navrhu

z hladiska zakonnosti a vecnej spravnosti. Preto sud aj v danom pripade mal za to, Ze dobru vieru
Zalovaného by bolo dévodné chranit iba za situacie, ak by pri uzatvarani Zmluvy I. konal v dobrej viere
v zapis v obchodnom registri, o ktory sa v8ak v danom pripade nejedna.

47. Sud dalej konstatuje, Ze Zmluvu I. povaZzoval za neplatnu aj z dalSieho dévodu, a to dévodu jej
neurcitosti a nezrozumitefnosti, a to v nadvaznosti na vymedzenie jej predmetu, a na neho nadvazujice;j
neurcitosti a nezrozumitelfnosti dohodnutej odmeny za pravne sluzby, a to podla cit. § 37 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s cit. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. K tomu sud dalej udava:

48. Podla § 24 ods. 1 zadkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni Zzivhostenského zakona
v zneni neskorSich predpisov (dalej uz len ,Zakon o advokacii“) a § 10 Advokatskeho poriadku advokat
poskytuje pravne sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a za odmenu.

49. Podla § 24 ods. 3 Zakona o advokacii odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

50. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom k 23.2.2009 (dalej len “Vyhlaska“) pri uzatvarani zmluvy



o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat dohodnut s klientom spdsob a vysku zmluvnej odmeny.
Vyska zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

51. Podla § 2 ods. 2 Vyhladky zmluvna odmena sa urcuje:

a) podla poctu hodin G&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena)

b) pausalnou sumou (pausalna odmena)

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena)

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

52. Zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb je zmluvou svojho druhu, vykazujucou také znaky, ktoré
su pre nu charakteristické a nie su priznané pre Ziadny iny upraveny zmluvny typ. Z hladiska
pozitivheho prava ide o nepomenovanu zmluvu, tzn. zmluvu, ktora nie je osobitne v zakone upravena
(§ 51 Obcianskeho zakonnika, § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika), a ktora sa preto bude riadit
ustanoveniami upravujucimi typovo najbliz8i druh zmluvy. Na zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb
z&kon nekladie Ziadne formalne poziadavky. Podla cit. § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika u&astnici
mdzu uzavriet’ aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy, av8ak ak ucastnici dostatoCne
neurCia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta. Taktiez podfa cit. vSeobecného ust. § 37 ods.
1 Obgianskeho zakonnika (ktory sa rovnako plne vztahuje aj na obchodno-zavazkové vztahy) pravny
Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelny; inak je neplatny. Aj ked zédkon pre zmluvu o
poskytnuti pravnych sluzieb nepredpisuje ziadnu formu a mdze byt uzavreta aj ustnou formou, dokonca
i konkludentne, jej predmet a dohoda o odplate za pravne sluzby (kedZe ide o zmluvu odplatnua), v8ak
musia byt Specifikované tak urcito a zrozumitelne, aby umozfiovali pravne sluzby, ktoré su predmetom
zmluvy, riadne identifikovat a odliSit' ich od pravnych sluzieb, ktoré su predmetom pripadnych inych
obdobnych zmlav uzavretych v prospech tej istej osoby, a aby bolo zrozumitelné, aka odplata a za aké
konkrétne pravne sluzby bola dohodnuta.

53. Zmluvou |. sa Zalovany zaviazal.: ,..k Uplnému vybaveniu veci pre klienta: a) poskytovat' pravne
poradenstvo a vypracovat' listiny vo v3etkych zaleZitostiach podfa pokynov a dispozicie klienta, pri
naprave zistenych nedostatkov tykajucich sa vnutornych pomerov druZzstva, stanov a pdsobnosti
organov druzstva, zvolania, rokovania a rozhodovania kolektivnych organov druzstva a registrového
poriadku b) prevziat pravne zastipenie klienta v sudnych konaniach (dalej len subor veci)“. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze Zmluva I. bola uzavreta na dobu neurgita (¢l. IV. zmluvy) a za dohodnuté pravne
sluzby bola dojednana odmena 450.000,- Sk (14.937,26 eur).

54. Zmluvu |. sporové strany uzavreli dia 28.04.2005, pri¢om podla listiny na €l. 170 a nasl. spisu
Zalobca v tom &ase uz mal uzavrett zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb s advokatom Mgr. Stefanom
Salkovskym, so sidlom Svit, Starova 101, ICO: 31 942 385, zapisanym v zozname advokatov SAK
pod ev. €. 2052, s Uplne totoznym vymedzenim predmetu zmluvy, teda totoznym vymedzenim pravnych
sluzieb (€l. I. zmluvy), ktoru uzavrel dia 27.06.2003 (teda pred cca 2 rokmi), z ktorej nevyplyva, Ze by
bola uzavreta na dobu urcitu. Podla &l. 257 a nasl. spisu v tom &ase Zalobca mal su€asne uzavretu aj
dalSiu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, a to s daldim advokatom JUDr. Pavlom Zavackym, so
sidlom VIkova 74, uzavreti na dobu do 31.12.2005, podfa ktorej tento advokat mal Zalobcovi poskytovat
pravnu pomoc vo veciach ,...suvisiacich s jej podnikatefskou €innostou a to tym, Ze ju zastupuje pred
sudmi, notarmi, ostatnymi Statnymi organmi a inymi pravnymi subjektmi, poskytuje pravne rady, spisuje
zmluvy, Zaloby a iné listiny..."“.

55. NavyS$e, v rovnaky den, ako druzstvo uzavrelo so Zalovanym Zmluvu I. (28.04.2005), druzstvo
uzavrelo aj dalSiu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, a to s dalSim advokatom JUDr. Petrom
Balaskom, advokatom so sidlom L. Svobodu 2674/1, 050 01 Poprad, ICO: 39037 938 401, zapisanym
v zozname SAK pod ev. €. 3615. Podfa ¢&l. 1l tejto zmluvy (€l. 154 a nasl. spisu) tento advokat sa v
ten isty defl zaviazal poskytovat’ druzstvu pravne sluzby nasledovne: ,...zaistovanie pravnych ukonov
suvisiacich s kompletnou pravnou analyzou suasného pravneho stavu podfla vdetkych doruéenych a
vykonatelnych sudnych rozhodnuti, podfa rozsahu dodrziavania a poruSovania platnych Stanov OSBD
Poprad ako aj zakonnym spésobom schvalenych a vykonavanych uzneseni predstavenstva OSBD
v Poprade. Ustélenie rozsahu a ich pravnych désledkov neakceptovania vykonatelnych sudnych
rozhodnuti v &innosti zapisaného predstavenstva OSBD v Poprade /jedna sa o Statutédrny organ,
ktory je pod vedenim predsedu M. M. zapisany v obchodnom registri/. Ustalenie rozsahu a ich
pravnych dosledkov neakceptovania vykonatelnych sudnych rozhodnuti v &innosti prokury zapisanej v
obchodnom registri OSBD v Poprad. Po vykonanej pravnej analyze navrhnut najoptimalnejSie zdkonné



stavu k zapisaniu Statutdrneho organu na zdklade vykonatelného sudneho rozhodnutia. Predmetom
poskytovania pravnych sluzieb je aj poradenstvo vo veciach prijimanych uzneseni predstavenstva a o
spbsobe zabezpec€ovania ich realizacie... aj asistencia pri vietkych ukonoch, ktoré bude zabezpelovat
predstavenstvo v sulade s uzneseniami Statutarneho organu a zhromazdenia delegatov OSBD Poprad
zo diia 27.04.2005... zaistovanie pravnych ukonov suvisiacich s &innostou druZstva v rozsahu
platnych zakonov a schvalenych Stanov OSBD Poprad... zaistovanie pripravy zhromazdenia delegatov
OSPB Poprad na den 27. aprila 2005... zabezpec€enie zapisu zmien podla uznesenia Nahradného
zhromazdenia delegatov OSBD Poprad zo dnia 27.4.2005 do Obchodného registra Okresného sudu
v PreSove... poskytovanie sucinnosti s vykladom platného prava a to pracovného prava, ob&ianskeho
prava, obchodného prava a podpisanych kolektivnych zmluv vo vztahu k zamestnancom Spravy OSBD
Poprad. Uginnost tejto zmluvy strany dojednali od 01.06.2005 do 31.12.2005 pau$alnu odmenu za
pravne sluzby vo vySke 400.000,- Sk (13.277,56 eur).

56. Nasledne druzstvo aj napriek uzavretiu v3etkych uvedenych zmluv o pravnych sluzbach uzavrelo
so Zalovanym, s ktorym Zmluvu |. uzavrelo na dobu neurcitd, cca len 7 dni neskér dna 06.05.2005
dalSiu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, Zmluvu Il, s predmetom: ,....zaistovanie pravnych tkonov
suvisiacich so zapisom do obchodného registra Okresného sudu v PreSove podla ustnych pokynov
Clenov predstavenstva OSBD Poprad,, bez uvedenia doby trvania zmluvy a za pausalnu odmenu
za pravne sluzby vo vyske 350.000,- Sk (11.617,87 eur). Dha 09.06.2005 druzstvo uzavrelo so
Zalovanym nakoniec aj Zmluvu lll. s predmetom: ,...poskytovat pravne sluzby poc¢as trvania zmluvy
v tomto rozsahu: 1.Ur¢it zakonné postupy na dosiahnutie normalizacie vnutornych pomerov druzstva
a pomerov suvisiacich so zapisom zmene do obchodného registra.2. Poskytovat pravne poradenstvo
v pripadoch, ak neopravnené osoby budu menit’ zloZenie Clenov Statutarneho organu.3. Poskytovat
pravne poradenstvo v pripadoch, ak neopravnené osoby budu zvolavat a riadit zhromaZzdenie
delegatov alebo ¢lensku schbdzu. 4. Poskytovat pravne poradenstvo, ak v neustalenom pravnom stave
Statutarnych organov by malo ddjst k Eerpaniu Uverov, ktoré nesuvisia s predmetom &innosti druzstva. 5.
Poskytovat pravne poradenstvo, ak v neustdlenom pravnom stave Statutarnych organov by malo dojst
k ru€eniu uverov cudzich pravnickych a fyzickych oséb. 6. Zadovazit' listinné dékazy pre pripravu k
dal$im pravnym konaniam. Jedna sa o zadovazenie originalov v8etkych niZSie uvedenych dokumentov
a ich uschovanie u seba....“. Zmluva lll. bola uzavreta na dobu urciti do 08.01.2006, teda cca na pol
roka, a za odmenu za vybavenie v8etkych veci 1.600.000 ,- Sk (53.110, 27 eur).

57. Na zaklade vSetkych tychto skutoCnosti sud vo veci prijal pravny zaver obdobny ako aj sud v
obdobnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, predmetom ktorej bolo plnenie z neplatnej zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb uzavretej druzstvom v rovnaky def 28.04.2005 s advokatom JUDr.
Petrom Balaskom, vysloveny v pravoplatnom rozsudku tohto sidu zo dna 22.12.2020 &.k. 18Cb
85/2008-280, a to Ze: 18. ,...dalSou okolnostou, ktora spésobuje neplatnost tejto zmluvy je jej neurcitost
a nezrozumitelnost’ ustanoveni. Zmluva trpi vadou neurditosti a nezrozumitelnosti o do vymedzenia
predmetu &innosti ako aj dohodnutej odplaty, ked podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny
Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny. Sud teda posudil zmluvu
o pravnych sluzbach ako neplatnu®. Zaver sudu prvej inStancie o neurditosti a nezrozumitelnosti tejto
zmluvy o pravnych sluzbach uzavretej v ten isty der s advokatom JUDr. Petrom BaldSkom odvolaci sud
v svojom potvrdzujucom rozsudku zo dia 14.10.2021 ¢.k. 3Cbo/15/2021- 328 nijako nespochybnil.

58. Sud aj v danej veci zastava nazor, Ze gramatickym vykladom obsahu samotnej Zmluvy |., ani
porovnanim jej obsahu v kontexte s obsahom ostatnych vySsie uvedenych zmluv o poskytovani pravnych
sluzieb uzavretych druzstvom v rozhodnom obdobi s viacerymi advokatmi, nie je mozné bez dévodnych
pochybnosti prijat zaver, o konkrétne mal Zalovany na zaklade Zmluvy |. pre Zalobcu vykonat a za
vykonanie akych konkrétnych pravnych sluZieb bola zmluvnymi stranami dohodnuta odmena 450.000,-
Sk. Bliz8ie zavery nemozno vyvodit ani za pomoci listin Faktary €. 2/06/05 vystavenej Zalovanym
dfia 16.06.2005, teda cca 2 tyzdne po uzavreti Zmluvy |. na sumu 450.000,- Sk a likvidaéného listu
vystaveného k tejto fakture €. 02/06/05. Tieto listiny neobsahuju Ziadnu konkretizciu likvidovanych a
vyUétovanych pravnych sluzieb. Podla vypovede svedkyne C.. U. S., ekonémky druZstva v roku 2005,
ktorej vypocutie navrhli obe sporové strany, na pojednavani dia 05.04.2012, svedkyna nemala ziadnu
vedomost’ o uzavreti Zmluvy ., fakturu €. 02/06/05 evidovala podla likvidaéného listu p. K. R., na liste
nie je jej podpis a rozdelenie sumy 450.000,- Sk na sumu 118.710,- Sk a na sumu 331.290 ,- Sk na
likvidagnom liste m& vyznam iba z hladiska uctovného, a to dane z prijmu. Navy3e, zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb s Uplne totoznym vymedzenim predmetu €innosti mal Zzalobca uzavretu v rovhakom



gase aj s advokatom Mgr. Stefanom Salkovskym. Taktiez Zalobca mal zmluvu o poskytovani pravnych
sluZieb v rozhodnom &ase uzavretu aj s advokatom JUDr. Pavlom Zavackym. V rovnaky den uzavrel
aj zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb s advokatom JUDr. Petrom Balaskom a v priebehu dalSieho
jeden a pol mesiaca uzavrel dalSie 2 zmluvy aj so Zalovanym, a to Zmluvu Il. a Zmluvu Ill. Gramatickym
vykladom predmetu tychto v8etkych zmlav, & uz samostatne alebo vo vzajomnom kontexte, nemozno
bez dbévodnych pochybnosti prijat jednoznaény zaver, aké konkrétne pravne sluzby mali jednotlivi
advokati na zaklade jednotlivych zmluv druZstvu poskytovat a za vykonanie akych konkrétnych pravnych
sluZieb bola zmluvnymi stranami v jednotlivych zmluvéch, vratane Zmluvy |. uzavretej so Zzalovanym,
dohodnutd odmena. A to osobitne u Zalovaného, ktory v kratkom Case uzavrel s druzstvom 3 zmluvy a
dohodol tri odmeny za pravne sluzby (Zmluva |. odmenu vo vyske 450.000,- Sk, Zmluva Il. 350.000 ,-
Sk a Zmluva Il

1.600.000,- Sk).

59. Preto sud Zmluvu 1. aj z dévodu neurditosti vymedzenia jej predmetu a dohodnutej odplaty podla §
37 Obclianskeho zakonnika povaZoval za neplatnu.

60. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

61. Podla § 451 ods. 2 Obgcianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
ukonu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

62. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

63. KedZe sud Zmluvu . posudil ako zmluvu neplatnu, Zalovany ma podfa cit. pravnej Upravy, ktora je vo
vztahu k Obchodnému zakonniku pravnou upravou vSeobecnou, povinnost vydat' Zalobcovi bezdévodné
obohatenie, ktoré na zaklade nej prijal. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy
I. poukazal na ucet zalovaného diha 04.07.2005 sumu 450.000,-Sk (14.937,26 eur). Preto sud ulozil
Zalovanému povinnost toto bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat.

64. Pokial Zalovany v ramci procesnej obrany namietol premli€anie naroku uplatneného Zalobou, bez
bliz8ej identifikacie okolnosti premli€ania, sud tuto namietku nepovazoval za dévodnu. Podla ust. § 107
ods. 1 a 2 Obdianskeho zdkonnika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doS$lo. V danej veci
k bezdbvodnému obohateniu doslo poukazom sumy 450.000,- Sk Zalobcom na ucéet Zalovaného dha
04.07.2005, pricom Zaloba bola na sud podana dria 03.07.2007, teda ako v trojro€nej objektivnej, tak
aj dvojrocnej subjektivnej premlacej dobe.

65. Pokial sa Zalovany branil tvrdenim, Zze pravne sluzby pre Zalobcu skutoéne vykonal, sud udava,
Ze Zalovany zZiadnym dbkazom toto tvrdenie v konani hodnoverne nepreukazal. Tu sud poukazuje
predovSetkym na opakované zmeny v procesnej obrane Zalovaného v konani, ked najprv poprel
samotné tvrdenie Zalobcu, Ze Zmluvu . vébec uzavrel a Ze na tejto zmluve je jeho podpis. Neskdr zmenil
svoju obranu a potvrdil, Ze Zmluvu |. uzavrel a Ze podpis na Zmluve . je jeho podpisom. Na pojednavani
konanom dna 28.10.2010, na ktorom poprel tvrdenie, Ze Zmluvu |. s druzstvom uzavrel a Ze podpis na
tejto zmluve je jeho podpisom, Zalovany uviedol, Ze pravnu pomoc Zalobcovi poskytol na zaklade inych
zmluv o poskytovani pravnych sluZieb, a Ze na zaklade tychto inych zmluv vyhotovil pre druZstvo stanovy,
protipoZiarny poriadok, zasadaci poriadok a riesil zapis ¢lenov do obchodného registra, a uviedol, Ze na
sudne pojednavania nikdy nechodil. Na pojednavania chodil advokat JUDr. Salkovsky. Na pojednavani
konanom dria 05.04.2012, kedy uz tvrdil, Ze Zmluvu I. s druZzstvom uzavrel, Zalovany uviedol, Ze pravne
sluzby pre druzstvo poskytol na zaklade tejto Zmluvy |. s tym, Ze opakovane uviedol, Ze sa jednalo
zasadaci poriadok a stanovy, ktoré robili spolus U.. G. F. a S. Y.. Uviedol, Ze pat az $est krat bol na sude v
Predove, cca desat krat na Najvy8Som sude SR. Sudu Zalovany pritom Ziadne listinné dokazy (stanovy,
zasadaci poriadok, protipoziarny poriadok a pod), ktoré podla jeho tvrdeni vypracoval, nepredlozil.



66. Dékazné bremeno v otazke, €i Zalovany na zaklade Zmluvy |. poskytol druzstvu nejaké konkrétne
pravne sluzby a aké, bolo na Zalovanom. Zalovany jednak v priebehu konania menil svoju procesnu
obranu a zakladné tvrdenia vo vztahu k Zmluve |., v dosledku €oho tvrdenia Zalovaného sa javia ako
uCelové. Na tvrdenie o vykonani pravnych sluZieb pre druzstvo (a to uz bez ohlfadu na nejasnost, na
z&klade ktorej z 3 zmluv uzavretych s druzstvom mali byt ktoré konkrétne pravne sluzby vykonané)
Zalovany nepredlozil Ziadne listiny. Pokial Zalovany uviedol, Ze urobil stanovy, zasadaci a protipoZiarny
poriadok, druzstvo sa v konani branilo a preukazalo, Ze stanovy, zasadaci a protipoZiarny poriadok uz
malo. Zalovany navrhol vysluch svedkov U.. G. F., S. Y. a C. C., bez tohto, aby riadne oznagil konkrétne
skutognosti, ktoré maju byt vysluchom svedkov preukadzané. Zalobca namietal, ze svedok C. C.
nezastdval v druZstve taku funkciu, z pozicie ktorej by mohol mat akukolvek vedomost' o nejakom plneni
zo strany Zalovaného. Pritomnost navrhovanych svedkov Zalovany aj napriek pouceniu sudu pisomnym
podanim zo dria 04.11.2017 na tuto procesnu povinnost v suvislosti s pojednavanim nariadenym na den
24 11.2017 nezabezpecil. Oznamil, ze svedok C. C. mu nedviha telefén a svedok U.. G. F. je mimo
Uzemia republiky. Vysluch svedka S. Y. sid nemohol vykonat, nakolko tento svedok dfia 20.12.2018 v
priebehu konania zomrel. Pokial ide o svedkov C. C., ten sa na pojednavanie opakovane nedostavil,
neucast ospravedinil zdravotnym stavom bez akéhokolvek preukazania dévodu neucasti. Svedok U.. G.
F. svoju neucast na pojednavani diia 23.11.2021, na ktoré sa nedostavil ani Zalovany, neospravedinil.
Za danej procesnej situacie, kedy Zalovany tak, ako uz sud vysSie uviedol, v priebehu celého konania
trvajuceho niekolko rokov zjavne zneuzival svoje procesné prava, neplnil si riadne procesné povinnosti,
neposkytoval sudu sucinnost, s prihliadnutim na zakonnu zésadu koncentracie konania vyjadrenu v
ust. § 154 Civilného sporového poriadku, sud navrhy Zzalovaného na vysluch svedkov, ktorych u¢ast na
pojednavaniach zalovany, ktory sa sam pojednavani nezuc¢astioval, opakovane nezabezpedil a ktorych
ucast sa nepodarilo zabezpecit’ ani sudu, podla § 198 ods. 3 Civilného sporového poriadku zamietol, a
vo veci prijal zaver, Ze Zalovany tvrdenie o poskytnuti pravnych sluZieb druZstvu v rozhodnom obdobi
hodnoverne nepreukazal.

67. Zalobca sa zalobou po jej Uprave pripustenej pravoplatnym uznesenim zo diia 26.08.2010 &.k. 4C
188/2007 - 128 domahal na Zalovanom zaplatenia aj Urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
450.000,- Sk od 09.04.2009.

68. Podla § 563 Obclianskeho zdkonnika ak Cas plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

69. Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

70. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

71. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len , Nariadenie®) ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

72. V danej veci sud vychadzal z cit. ust. § 563 Obclianskeho zakonnika za prvl vyzvu Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia povazoval doru€enie Zaloby Zalovanému, ku ktorému doslo drfia
08.04.2009. Preto pokial sa zalobca domahal na zalovanom zaplatenie Urokov z omeskania po¢nuc
nasledujucim driom, sud Zalobe vyhovel. Sud Zalobe vyhovel aj ¢o do vySky Zalobcom poZadovanych
urokov z omeskania, ktora zodpoveda zakonnej obgianskopravnej Uprave.

73. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal v
konani plny uspech. Preto mu patri vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V
konani nevysli najavo Ziadne okolnosti odévodrujuce aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku,



podfa ktorého sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. O vySke nahrady po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku vy$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom I. - Il. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplhat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu
tymto rozsudkom, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



