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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo, ICO: 31 622 704, Gogarova 252, 022 47 Cadca, zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka JUDr. Cisarik s. r. 0., Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849 proti zalovanej
G. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 362,18 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
362,18 € od 1. 3. 2020 do 30. 6. 2020 v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vo&i Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vys$ke ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena diia 28. 4. 2020, sa zalobca vogi zalovanej
domahal zaplatenia sumy 362,18 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze Zalovana je
vylu€nou vlastni¢kou bytu &. XX, nachadzajiuceho sa na X. S. bytového domu supisné Cislo XXX na
ulici E. N. C.. Na zaklade &l. VI zmluvy o vykone spravy pre bytovy dom & XXX v C. sa zalovana
zaviazala poukazovat na ucet domu mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky udrzby a oprav,
poplatok za vykon spravy najneskér do 25. dna prisluSného mesiaca v roku. Vysku preddavku do
fondu si urcili vlastnici bytov tak, aby boli pokryté predpokladané naklady na prevadzku. V zmysle &l. V
odsek 2 zmluvy vyucétovanie nakladov za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov zabezpedi spravca pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov najneskér do 31.
5. nasledujuceho roka. Vyuctovanim zisteny nedoplatok je vlastnik bytu a nebytového priestoru povinny
uhradit do 30 dni odo diia dorugenia vyuétovania. Zalovana mala k 29. 2. 2020 nedoplatok na zalohovych
platbach vo vySke 362,18 €, pricom tento nedoplatok pozostaval z dlhu na zalohovej platbe za mesiac
december 2019 vo vySke 44,51 €, na zalohovej platbe za mesiac januar 2020 v sume 105,89 €, na
zalohovej platbe za mesiac februar 2020 v sume 105,89 € a na zalohovej platbe za mesiac marec 2020 v
sume 105,89 €. Zalovana bola predzalobnou vyzvou zo diia 12. 3. 2020 vyzvana na dobrovolnu Ghradu
dlhu. Na tuto predzalobnu vyzvu Zalovana nereagovala. Zalobcovi preto nezostava iné, ako doméahat
sa uplatneného naroku v sudnom konani.

2. Podanim doru€enym sudu dfia 9. 7. 2020 Zalobca oznamil, Ze 30. 6. 2020 doSlo zo strany Zalovanej
k uhrade sumy 800,- €, z ktorej Zalobca priradil sumu 362,18 € ako Uhradu istiny uplatfiovanej v tomto
konani. V tejto Casti Zalobca zobral Zalobu spéat.

3. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom, &. k. 9C/23/2020-30 zo dfia 9. 10. 2020 Zalovanu zaviazal
k povinnosti uhradit Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 362,18 € od 1. 3. 2020
do 30. 6. 2020, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 44,62 €, alebo v uvedenej



lehote podat proti platobnému rozkazu odpor, ako aj Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi
trovy konania, alebo podat’ voc¢i trovdam konania odvolanie.

4. Uznesenim, &. k. 9C/23/2020-50 zo dria 30. 3. 2021 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Cadca,
€. k. 9C/23/2020-30 zo dia 9. 10. 2020 pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk.

5. KedZe v danom pripade ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, spornost
skutkovych tvrdeni stran sporu zistena nebola a hodnota predmetu sporu neprevysuje 1.000,- €, sud
konstatuje splnenie podmienok podla § 297 pism. b/ CSP, v zmysle ktorych nie je potrebné nariadit
pojednavanie. Sud preto podla § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
vyhlaskou &. |. 56, na uradnej tabuli sudu dia 19. 10. 2021, vyhladka bola zvesena dna 22. 11. 2021.
V zmysle uradného zaznamu €. I. 57 vyhlaska bola zverejnend na uradnej tabuli sudu od 19. 10. 2021
do 22. 11. 2021.

6. Vykonanym dokazovanim, a to obozndmenim listinnych dokazov zaloZenych v spisovom materiali 9
C 23/2020 mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Podla vypisu z listu vlastnictva & XXXX, katastralne uzemie C. je Zalovana vyluénou vlastnickou
bytu &. XX nachadzajiceho sa v bytom dome supisné &islo XXX v C., ako aj spoluvlastnickeho podielu
priestoru na spolo&nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku.

8. Medzi Zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné
gislo XXX na V.. E. N. C. bola uzatvorena zmluva o vykone spravy &islo XX/XXX. Uvedenou zmluvou
vlastnici splnomocnili spravcu okrem iného aj konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome pred sudom, vymahat vzniknuté nedoplatky aj sudnou cestou a v exeku¢nom konani.
Predmetnu zmluvu so Zalobcom ako spravcom uzatvorila aj Zalovana, ktora sa touto zmluvou ako
vlastniCka bytu zaviazala v sulade so zmluvou poukazovat na ucet domu mesacéne vopred preddavky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav najneskér do 25. dna prislusného mesiaca v roku, ktorého vysku
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov tak, aby boli pokryté predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych &asti, spolo€nych zariadeni domu a spolo€nych nebytovych priestorov
domu, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu
domu. TieZ sa zaviazala mesacne vopred, najneskér do 25. dia prisluSného mesiaca v roku uhradzat
uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu a poplatok za vykon spravy. Podla sumarnej analyzy platieb
za obdobie od 1. 2. 2019 do 11. 3. 2020 predstavoval nedoplatok Zalovanej sumu 362,18 €. Zalovana
dnia 30. 6. 2020 uhradila sumu 800,- €, z ktorej sumy bol uspokojeny nedoplatok za Zalované obdobie
december 2019 az marec 2020 spolu vo vySke 362,18 €.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie uroku z
omeskania vyhodnotil ako v celom rozsahu dévodny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah z titulu zmluvy o vykone spravy pre bytovy dom &.
XXX v C. na zaklade, ktorej Zalobcovi ako spravcovi vznikla povinnost zabezpeg&ovat riadnu prevadzku
bytového domu &. XXX tak, aby aj Zalovanej ako vlastni¢ke bytu &. XX nachadzajuceho sa v uvedenom
bytovom dome bol zaru€eny neruseny vykon jej prav ako vlastni¢ky bytu a Zalovanej vznikla povinnost
mesacne vopred najneskor do 25. dfia v mesiaci platit uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu,
poplatok za vykon spravy a preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Zalobca v konani tvrdil,
Ze zalovana tuto svoju povinnost za obdobie december 2019 az marec 2020 riadne neplnila. Na
preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v konani predlozil sumarnu analyzu platieb za obdobie od 1. 2. 2019
do 11. 3. 2020, podla ktorej nedoplatok za mesiac december 2019 az marec 2020 bol spolu vo vyske
362,18 €. V konani nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by bola spbsobila vyvratit uvedeny udaj o vyske
nedoplatku Zzalovanej za obdobie december 2019 az marec 2020. Sud preto vzal za preukazané, ze za
uvedené obdobie nedoplatok na platbach spojenych s uzivanim bytu bol u Zalovanej vo vyske 362,18
€. Zalovana uvedeny nedoplatok uhradila az dfia 30. 6. 2020. Za uvedeného stavu preto Zalovana,
ktora sa v zmluve o vykone spravy pre bytovy dom &islo XXX zaviazala platit jednotlivé Uhrady za
plnenia spojené s uzivanim bytu, poplatok za vykon spravy a preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav mesacne vopred, sa s Uhradou zalohovych platieb za mesiac december 2019 az marec 2020
preukazatelne dostala do omeskania a zalobcovi prindlezi narok na zaplatenie urok z omeskania. Sud
preto v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Zzalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi



urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 362,18 € poCnuc od 1. 3. 2020, ku ktorému dfu Zalovana
bola s uhradou uvedenej sumy uz v omeskani, nakolko, ako uz bolo uvedené, sa zaviazala tieto platby
platit mesacne vopred (teda platbu za posledny uplatneny mesiac marec 2020 bola povinna uhradit do
25. dia predchadzajuceho mesiaca, v désledku ¢oho uz k 1. 3. 2020 bola celou pévodne uplatnenou
sumou v omeskani), do zaplatenia.

10. Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspe$ny. Suma vo vyske 362,18 € prestala byt podia §
145 ods. 3 CSP dalej predmetom konania pre spravanie sa Zalovanej, ktora tuto sumu uhradila po
zacCati konania a pred doru€enim Zaloby Zalovanej. Splnenim zavazku Zalovanou v uvedenej sumy
bol preto zalobca v konani Uspesny. Zaroven bol uspesny aj do uplatneného prislusenstva, naroku na
zaplatenie uroku z omeskania. Sud preto v sulade s § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi vodi Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Pravo podat odvolanie nemé t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Zalobkyna a Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych v rade 1/ az 3/ nachadzajucich sa na
neznamom mieste nie su opravneni v danom konani podat odvolanie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



