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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu A. B. C., D., nar.
XXX XXXX, bytom E. XXX, pravne zastuepny F. G. H., advokatka, XXX XX I. XXX, za ucasti ostatnych
adastnikov: 1. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX a 2. Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., Zizkova 11 811 02 Bratislava, ICO: 36854140, o navrhu na zadatie konania o potvrdeni vydrzania,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Vyd/1/2023 — 52 zo dria 13.06.2023,
jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie.

II. Navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
.l. Navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.
Il. Navrhovatel nema narok na nahradu trov konania.”

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 359a, § 359b, § 359c, § 359d, § 359 ods. 1, § 359f ods. 1
z&dkona €. 161/2015 Z.z. (dalej len ,CMP*). V dévodoch rozhodnutia uviedol osobitni pravnu Upravu,
ktord umoznuje Civilny mimosporovy poriadok vo veci vydania rozhodnutia o potvrdeni vydrzania za
situacie, ak ide o nespornu opravnenu drzbu, ktoré je podla Upravy Obc&ianskeho zakonnika opravnena,
dlhodoba a nerusSend. V tejto suvislosti citoval aj ust. § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 — 3, § 129 ods. 1, §
130 ods. 1, § 133 ods. 2, § 129 ods. 1 O.z.

3. V suvislosti s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika sud prvej inStancie uviedol definiciu
drzby v dobrej viere so zretefom na vSetky okolnosti, a to nielen zo subjektivneho hfadiska, ale aj
z hladiska objektivneho. Pri tomto posudzovani dobrej viery a opravnenej drzby je délezité, ¢i pri
beZnej opatrnosti mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
Ze nemal, respektive nemohol mat’ po celt vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri. Dobra véla méze nastat len pri ospravedlnitelnom omyle, ku ktorému doslo napriek
tomu, Ze s primeranou mierou opatrnosti sa veliaci subjekt domnieval, Ze mu vec alebo pravo patri.
Zasada ,neznalost’ zdkona neospravedlfiuje®, sa uplatiuje aj v su€asnej dobe, a v su¢asnom prave.
Sud prvej instancie citoval pravny omyl drzitela v zmysle Obc&ianskeho zakonnika autorov J. Spacil,
Vydavatelstvo C. H. Beck, str. 224, ale tieZ z rozhodnuti NS SR sp.zn. 3Mcdo/78/2011, 7Cdo/12/2011,
6Mcdo/5/2010, 3Cdo/97/00, a dalSie uvedené v bode 29. rozhodnutia. Citoval aj rozhodnutie NS
SR sp.zn. 4Cdo/283/2009, tykajuce sa registracie pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti Statnym
notarstvom, podla zdkona o Statnom notérstve, ktoré je potrebné aplikovat' z pohlfadu dobrej viery, spolu



s rozhodnutiami US SR sp.zn. I1.US 484/2015, 11.US 468/2022. Tieto zavery v$ak je potrebné brat
do uvahy v sporovom konani, a nie su aplikovatelné v konani o potvrdeni vydrzania v zmysle CMP.
Poukazal tiez na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13C0/9/2022, z ktorého mozno dospiet’
k zaveru, Ze neboli splnené podmienky, pre to, aby vyhovel tomuto navrhu, kedZze neméze konajuci sud
v ramci ustanoveni CMP prejednavat’ splnenie podmienok vydrzania. S poukazom na vy3Sie uvedené
sa domnieval, Ze je potrebné tento navrh navrhovatefa zamietnut. Naviac je eSte potrebné uviest,
Ze sa konajuci sud oboznamil s tvrdeniami navrhovatela, pripojenymi listinnymi dékazmi, s poukazom
Ze neboli preukdzané skuto€nosti, ktoré by mohli vyvolat v navrhovatelovi presved€enie, Ze sa stal
vlastnikom spornej nehnutelnosti. Navrhovatel odvodzoval svoju dobromyselnost od pisomnej dohody
z 31.08.1993, ktora bola uzavreta s dalSimi tromi osobami, ktoré su uz toho ¢asu nebohé, a nie je
z tejto zmluvy zrejmé, k akej zdmene pozemkov medzi tymito osobami doslo, a ¢o bolo predmetom
spornej dohody, kedZe sa tam konstatuje opisany pozemok, ako pozemok pod domom navrhovatela,
pritom z navrhu vyplyva, Ze ide o pozemok za domom uzivany ako zdhrada. PredloZzené Cestné
prehlasenia osved&uju tvrdenia navrhovatela, ale osoba, vlastnik zapisany v katastri nehnutefnosti na
sporny pozemok uviedol, Ze sa citi byt viastnikom tohto pozemku, vzhlfadom na neurcity text dohody,
a nepreukazanie splnenia vSetkych podmienok, ktoré predpoklada zakon, a teda je potrebné toto
uplathovat v sporovom konani.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a Specifikoval
dovod pre podanie odvolania, podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze predlozil vSetky dékazy,
ktoré osved&ovali narok navrhovatefa na vydanie kladného rozhodnutia sudom prvej inStancie. 13lo
0 pozemok identifikovany ako zahrada. Vyplyva to aj z pripojeného Geometrického planu €. XXXX/
XXXX, J., G., D., a tato je totoZna s identifikovanym pozemkom uzavretej dohody o zamene medzi Styrmi
osobami z 31.08.1993. Preto neméze ani suasne zapisany vlastnik namietat tieto okolnosti, kedZe aj
sam pred zastupcami obce Vitaz, pri zapise z pojednavania na ochranu pokojného stavu uviedol, Ze
vedomost o takejto dohode z 31.08.1993 ma. Nehnutelnost’ uZiva rodina navrhovatela dlhodobo, bez
akychkolvek problémov. Prave ustanovenia Civilného mimosporového poriadku pri potvrdeni vydrZzania
umoziuje na zaklade predloZzenych dokazov konat v sulade s tymito ustanoveniami a tato dohoda bola
reSpektovana vSetkymi osobami. Nenastali Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybriovali opravnenost
drzby navrhovatefa. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cs0/210/2019,
4Cdo/287/2006 a na Nalez US SR sp.zn. I1.US 484/2015. Tiez sa nestotozfiuje s odévodnenim sudu
prvej indtancie, Ze je nemozné osveddit alebo potvrdit’ vydanie nehnutelnosti, ktora bola zameranéa ako
novovytvorena parcela v sulade s prislusnymi predpismi katastralneho zakona, a je identifikovana. Preto
navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle § 2 ods. 1 CMP, a § 378, § 379 a § 380 CSP, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dovodné. Sud prvej intancie vychadzajuc z listinnych dbkazov
predloZzenych navrhovatelom dospel k spravnym skutkovym zaverom.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

7. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

8. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze navrhovatel podal 1.6.2023 navrh, ktorym Ziadal, aby sud potvrdil,
Ze nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim k 31.8.2003 k novovytvorenej parcele CKN XXX/X — zahrade
o vymere 195m2 vzniknutej z €asti parcely CKN XXX — zahrady o vymere 866m2 zapisanej na LV XXX
k.U. E. a to podlfa geometrického planu €. XX/XXXX zo dna 25.4.2022 vyhotoveného K. B. K. uradne
overeného diia 16.5.2022. Navrh odévodnil tym, Zze 31.8.1993 bola na Obecnom Urade E. spisana
dohoda medzi L. a F. C., H. M., N. C. a navrhovatelom, predmetom ktorej bol prevod €asti parcely
&. XXX v dizke XX,XXm a $irke XX vo vymere X O. a XXXX do jeho vlastnictva. Uviedol, Ze hned po



uzavreti tejto dohody zacal s rodinou prevedenu Cast pozemku uZivat’ ako vyluény vlastnik neruSene az
do 11.3.2023, kedy ucastnik 1/ D. D., ktory je zapisany ako vylu€ny vlastnik parcely CKN XXX zakézal
navrhovatefovi a jeho rodine sporny pozemok uzivat s tym, Ze je jeho vlastnikom. K navrhu pripojil
navrhovatel spominanu pisomnu dohodu zo dfa 31.8.1993 napisanu pred starostom obce D. F., v ktorej
sa konstatuje, Ze vySSie uvedeni U€astnici dohody vypustaju zo svojho pozemku parcely €. XXX vedenu
ako zahradu v dizke XX,XXm a $irke XX vo vymere XXX a XXXX v prospech B. C.. Dalej sa v dohode
uvadza, Ze sa jedna o pozemok pod domom B. C.. V dalSom texte sa konstatuje, Ze podpisuju z dévodu,
Ze sa vypisuju v prospech B. C. pod podmienkou, Zze H. C. (matka navrhovatela) sa vypiSe z iného
pozemku v prospech L. C. a Ze je povinny vypisat sa aj B. C.. Tato dohoda je podpisana jej u¢astnikmi.

9. Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze predmetom spominanej dohody bol pozemok, ktory je znazorneny na
nim predlozenom geometrickom plane ¢. XX/XXXX K. B. K. zo diia 25.4.2022 pod €. parcely XXX/X
— zahrada o vymere XXXXX, pric¢om podla tohto geometrického planu ide o &ast’ parcely CKN XXX.
Tento geometricky plan pripojil k navrhu ako aj star§i geometricky plan z 25.10.1994 spracovany J. G..
D. &. zakazky XXXXXXXX-XXX/XX za u€elom majetkopravneho vysporiadania, na ktorom bola v zhode
s novym geometrickym planom rozdelena parcela €. XXX na parcely XXX/X a XXX/X. Parcela XXX/X
bola 0 vymere XXXXX a ako vlastnik resp. uzivatel tejto parcely bola v geometrickom plane zapisana
matka navrhovatela H. B. a ako vlastnik resp. uzivatel zvy8nej parcely XXX/X bol zapisany D. D..

10. Navrhovatefl doloZil aj rozsudok Okresného sudu PreSov s nelplnou spisovou zna¢kou (chyba &islo
senatu), ktory bol vypracovany pod ¢. XXX/XX-XX zo dfia 27.6.1990, ktorym sud urgil, Ze parcely P. XXX
a P. XXX — zahrada o vymere XXXXX zapisané na LV €. XX k.U. E. patria do dedi¢stva po nebohom
E. C., zomr. X. X.XXXX.

11. Navrhovatel uviedol, Ze ucastnici dohody z roku 1993 — L. a F. C. a H. M. (stara matka ucastnika
1/) boli surodenci E. C., menovani napokon boli aj u¢astnikmi spominaného vy3sie uvedeného sudneho
konania a podla navrhovatela mali zdedit po menovanom parcelu C. XXX.

12. Navrhovatel na preukazanie svojho tvrdenia o vydrZzani k navrhu doloZil Eestné prehlasenia viacerych
0s0b potvrdzujucich uzivanie Casti parcely Q. XXX o vymere 195m2 ako zahrady navrhovatelom od
dohody z roku 1993 — ide o €estné prehlasenie P. C. — dcéry nebohého F. C. (u€astnika dohody z roku
1993) a F. C. — dcéry L. C. (u€astnika spominanej dohody) ako aj Eestné prehlasenia susedov - G.
R. a S. L. o nerusenom uzivani parcely C KN XXX navrhovatefom a jeho rodinou od roku 1993 s
tym, Ze pozemok v suc€asnosti je uz odhradeny inym susedom a napokon Cestné prehlasenie sestry
navrhovatela H. A. o uzivani €asti parcely C KN XXX o vymere XXXXX bezprostredne nadvazujucej na
pozemok s rodi¢ovskym domom navrhovatelom a jeho rodinou od dohody z roku 1993 s tym, Ze D. D.
aj jeho pravni predchodcovia dohodu z roku 1993 re$pektovali a nikdy sa tohto pozemku nedomahali.

13. Zo zapisnice o pojednavani na Obecnom urade E. z 24.04.2023 ohladom konania na ochranu
pokojného stavu podla § 5 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze D. D. uviedol, Ze si je vedomy pisomne;j
dohody z 31.08.1993, ale kedZe nedoslo k prevodu na Okresnom urade odbore katastralnom v sulade
s geometrickym planom z roku 1994, citi sa byt jedinym vlastnikom danej parcely.

14. Z predlozeného geometrického planu je nepochybné, Ze novovytvorena parcela Q. XXX/X
bezprostredne susedi s parcelou Q. XXX, na ktorej je postaveny rodinny dom supisné ¢. XXX, ktorého
spoluvlastnikmi su navrhovatel v 1 a jeho brat F. B. taktiez v 1, o vyplyva z LV €. XX k.U. E.. Vlastnictvo
k parcele Q. XXX - zédhrade o vymere XXX m2 je zapisané na LV & XXX k.u. E., z ktorého vyplyva,
Ze vyluénym vlastnikom tejto parcely je D. D. na zaklade osvedCenia o dediCstve XXX/ XXXX/XXXX. Z
tohto LV vyplyva aj to, Ze na parcely zapisané na tomto LV bolo zriadené zaloZzné pravo na zaklade
zmluvy v prospech T. M. U. G.. Pravnym nastupcom tejto banky je Ceskoslovenska obchodna banka
a.s. Preto navrhovatel oznacil ako u¢astnika tohto konania aj spominanu banku, ktora ma vecné pravo
k predmetnej nehnutelnosti, o je v sulade s § 359c¢ ods. 2 pism. b/ zakona €. 161/2015 Z.z. - Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

15. Podla § 359a citovaného zakona konanim o potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu.



16. Podla § 359b citovaného zadkona na konanie o potvrdeni vydrzania je miestne prislusny sud, v
ktorého obvode je nehnutelnost.

17. Podfa § 359c ods. 1, 2, 3 citovaného zakona navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je
opravneny podat’ ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Ugastnikom konania je navrhovatel,

b) ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

Po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal namietky podla § 359h ods.
1, ak nie je u€astnikom konania podla odseku 2 pism. b), ¢) alebo pism. d).

18. Podla § 359d ods. 1, 2, 3 citovaného zakona konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh.
Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti
podania opisanie skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim,
oznaCenie nehnutefnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a oznalenie dfia, ked navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.
Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania sa doru€uje ostatnym u€astnikom konania spolu s
vyzyvacim uznesenim podfa § 3599.

19. Podla § 359¢ ods. 1, 2, 3 citovaného zakona ak sa navrh na zac€atie konania o potvrdeni vydrZzania
neodmietne podla § 8 ods. 1, sud preskuma, i navrhovatel osved¢il, Ze nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud méze sam vykonat
potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo méze vyzvat navrhovatefla,
aby oznadcil dalSie dbkazy na preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Zze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim.

Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené
podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

O odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZania rozhoduje sud bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania; uznesenie sudu o odmietnuti
alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni vydrZania podla odsekov 1 a 2 sa doruduje
len navrhovatelovi.

20. Z&konodarca upravil zakonnu moznost’ nadobudnut vlastnicke pravo titulom vydrzania do Civilného
mimosporového konania predovdetkym z dbévodu, Ze ide o nesporové konanie a navrhovatel
v konani musi ponuknut jednoznaéné dbékazy o nespornosti svojho naroku. To znamena, Ze
konajuci sud len potvrdzuje, Ze k vydrzaniu prislusného prava doslo uz skér splnenim vSetkych
predpokladov vydrZzania u opravneného drzitela. V pripade, Ze sud v ramci konania o vydani potvrdenia,
v prvej etape sudneho konania, zisti, Ze nie je splnena podstatna poziadavka nespornosti, navrh
zamietne.

21. Sucgastou podaného navrhu bol aj zaznam o stretnuti navrhovatefa a zapisanych vlastnikoch na
Obecnom urade vo Vitazi, kde sa zapisany vlastnik vyjadril tak, Ze hoci m& vedomost o dohode medzi
rodinou navrhovatefa, ktorou si medzi sebou vyporiadavali vlastnicke vztahy, je potrebné reSpektovat,
Ze je zapisany ako vlastnik. Takto formulované stanovisko dotknutého vlastnika nesved&i o nespornej
drZzbe navrhovatefla a potom zaver sudu prvej intancie v tomto smere je dovodny. Rovnako bol spravny
zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze navrhovatel mdze svoje pravo uplatnit, ale v sporovom konani,
v ktorom bude vykonané dokazovanie.

22. Konanim o potvrdeni vydrZzania nie je mozné obchadzat konanie o ur€enie vlastnickeho prava, ak
existuje spornost vlastnictva k nehnutelnostiam ( napr. NS SR sp. zn. 7Cdo/ 186/2022 ).



23. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit' sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakoflko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

24. 7 vySSie uvedenych dbvodov, odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. 387
ods. 1,2 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP KedZe
v Stadiu odvolacieho konania okrem odvolatefla, Ziaden iny u&astnik v konani nevystupoval, odvolaci
sud rozhodol tak, Ze odvolatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

26. Toto uznesenie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



