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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, v konani zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: L. H., J..
XX XX XXXX, G. XXX XX G., G.A. XXX, o zaplatenie 2 844,83 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 236 eursa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 414,45 eura s 5 % roénym Grokom z omeskania
zo sumy 1 514,45 eura od 19.01.2021 do 22.02.2021, s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1
454,45 eura od 24.04.2021 do 24.05.2021, s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1 434,45 eura
od 25.05.2021 do 21.06.2021, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy

1 414,45 eura od 23.06.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zaloba sa v prevy$ujicej dasti zamieta.

IV. Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,22 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s., sa podanou Zalobou domahala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 2844,83 eura s 5 % ro€nym urokom z omes$kania
od 03.04.2018 do zaplatenia a uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania, vSetko do
troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Pravny predchodca Zalobcu dalej v podanej
Zalobe uviedol, Ze VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO:

31 320 155, ako pravny nastupca spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spolo&nosti s VUB, a.s. - uvedené vo vypise z
OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B. Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 07.07.2016
zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kod), na
z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 3 500 eur (,Schvélena vyska pozicky*).
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume
97,57 eur, a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 5 854,20 eur. Do dnesného dra uhradil Zalovany
z vy&8ie uvedenej zmluvy sumu 1 849,55 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, listom z dha 26.01.2018
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde



aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia a dia 19.03.2018 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z
dna 28.03.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru®“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeSkania viac nez 3 mesiace,
a teda sucCasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit
dih za splatny v celom rozsahu naraz. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania navrhu predstavuje
sumu 2 844,83 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od $iesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje
za doru€enu piatym driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 356,44 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.
Ku driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 4 694,38 eur. Uvedenu sumu (dalej ako
.istina®) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni:
Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 19
97,57 1853,83 2 840,55 = 4 694,38. Ku dfu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 1 849,55
eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su¢astou pohladavky Zalobcu a su
aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci
su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Naklady na vymahanie pohladavky si
Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 38,25 eur. Zostatok pohfadavky evidovany v Prehlade splatok
a uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 3 239,52 eur, zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 356,44 eur /stipec
.Pokuta“/, ktorl si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade vy3Sie uvedeného: DIzna suma -
Neuplatnené naklady = Zalovana suma (2 883,08 eur - 38,25 eur = 2 844,83 eur).

2. Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 24.11.2020 platobny rozkaz pod sp. zn. 13Csp/106/2020 - 43.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zékonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim. V
podanom odpore Zalovany uviedol, Ze uplatiovany narok je nedévodny a neopodstatneny, neuznava
ho v celom rozsahu. V podanom odpore uviedol, Ze s obchodnou spoloénostou VUB, a. s. uzavrel
uverovy pravny ukon. Ide o formularova predtlaCenu typova zmluvu, ktora veritel predloZil na podpis
Zalovanému a bola koncipovana tak, Ze nezabezpeduje rovnost’ a vyvazenost u&astnikov zmluvného
vztahu. V zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX absentuju povinné naleZitosti
zmluvy podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, inych tGveroch a pdzi¢kach. Splatka nie je rozdelena
na istinu, Urok a dalSie poplatky, na zaklade ¢oho sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Veritel
pouZzil nekalé obchodné praktiky, neinformoval spotrebitefa o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych
ustanoveni zmluvy a nekonal s naleZitou odbornou starostlivostou. Zalobca pripravil predtladenu
formularovua Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit jej
obsah druhou zmluvnou stranou. Od veritela si pozi¢al sumu vo vyske 3 500 eur a zaplatil 1 985,55
eura. Nedoplatok vznikol vo vySke 1 514,45 eura. Uviedol, Ze sudu predklada tri thrady po 32 eur a dve
Uhrady po 20 eur, spolu vo vyske 136 eur, ktora suma nie je zohladnena Zalobcom.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 02.02.2021 sp. zn. 13Csp/106/2020 - 67 podla § 267 ods. 3
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil platobny rozkaz v celom
rozsahu, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 15.03.2021.

5. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 02.02.2021 sp. zn. 13Csp/106/2020 - 69 vyzval Zzalobcu podla
§ 167 ods. 3 CSP, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k podanému odporu, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.03.2021.

6. Zalobca sa vyjadril elektronickym podanim dorudenym konajicemu sudu dfia 02.03.2021, v ktorom
uviedol, Ze v konani nedoslo k preml&aniu celého naroku a Zalobca si narok uplatnil v rdmci plynutia
zakonnej trojro¢nej premlcacej doby pre uplatnenie prava. Preml€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v
sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat’ od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou
pre posudenie premli¢ania dlhu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro&nost' celého dlhu. Splatnost



celej pohlfadavky nenastava priamo zo zakona, ale zalezZi na veritelovi, &i si toto pravo uplatni. K datumu
zosplatnenia Zalobcu z predpisanych 19 splatok evidoval uhradu 15 splatok, teda zalovany sa dostal
do omeSkania so 16. splatkou splatnou dria 20.11.2017. Z hfadiska naplnenia podmienok uvedenych
v Clanku 10 bod 10.2. Zmluvnych podmienok, kedy veritel musi evidovat omeskanie jednej splatky
pocas doby dih8ej ako 3 mesiace tak zosplatenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke
splatnej dita 20.02.2018. Zalobca musel podia zakona éakat na splatnost troch po sebe nasledujucich
splatok. Preto sa javi nedévodné, aby uvedené splatky podliehali premi€aniu. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola
Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. V danom pripade ide o webovu zmluvu,
ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez Internet), to znamend
bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami.
Zalobca poukézal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo diia 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, kde
je jednoznacéne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dha 03.03.2021 sp. zn. 13Csp/106/2020 - 81 podla § 167
ods. 4 CSP vyzval zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.03.2021.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadril diia 22.03.2021 a poukéazal na to, Ze predmetny
Uver sa spravuje zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Veritel pouzil v zmluve pocetné
neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluva uvadza len udaj o pocte splatok a vySku mesacnej splatky
jednou sumou, z ktorej nie je zrejmé aku Cast' z nej predstavuje istina, urok a aku ¢ast iné poplatky.
Poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze pri spotrebitelskych
zmluvach sud musi skumat’ & dojednanie zmluvnej pokuty nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Veritel je ten, kto po podpise zmluvy jednoznacne uréuje aka Cast
splatky bude pouzita na istinu a aka ¢ast bude pouZzita na odmeny veritela bez toho, aby do toho mohol
spotrebitel zasiahnut.

9. Elektronickym podanim doruéenym konajucemu sudu dfia 10.05.2021 Zalobca navrhol sudu zmenu
na strane Zalobcu a zaslal sudu aj suhlas nového veritela so vstupom do konania.

10. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 18.05.2021 pod €. k. 13Csp/106/2020 - 117 podla § 80 ods. 1,
2, 3 CSP vyhovel navrhu Zalobcu, ktory bol doruéeny tunajSiemu sudu dria 10.05.2021, aby do konania
namiesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s. so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské
Nivy 1, ICO: 31 320 155 vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia, s. r. 0. so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna
48, 1CO: 35 831 154, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 11.06.2021.

11. Elektronickym podanim, ktoré do$lo Okresnému sudu Levice diia 16.06.2021 vzal Zalobca Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie 216 eur, v ktorom uviedol, Ze Zalovany uhradil dfia 14.09.2020 sumu 32 eur, dfia
16.10.2020 sumu 32 eur, diha 18.11.2020 sumu 32 eur, dfia 23.12.2020 sumu 20 eur, dfa 14.01.2021
sumu 20 eur, dia 23.02.2021 sumu 20 eur, diha 15.03.2021 sumu 20 eur, dfa 23.04.2021 sumu 20
eur, diia 24.05.2021 sumu 20 eur. Dalej vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze predloZzena zmluva o pdzicke
&. XXXXXXX spifia véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zdkona o spotrebitel'skych
uveroch.

12. Elektronickym podanim, ktoré dorudil Zalobca konajucemu sudu dia 16.11.2021 Zalobca vzal Zalobu
spat v Casti o zaplatenie 20 eur, nakolko v tejto Casti Zalovany plnil dha 22.06.2021.

13. Na nariadené pojednavanie dnha 23.11.2021 sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, predvolanie
mal riadne a v€as doruCené diiom 25.06.2021, neucast sudu ospravedinil elektronickym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.11.2021 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti
konania, o odro¢enie nepoziadal, Zalovany mal predvolanie riadne a v€as doru¢ené diiom 28.06.2021,
neucast sudu neospravedinil, o odro€enie nepoziadal a preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol podla
§ 180 CSP bez pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného na pojednavani dia 23.11.2021.

14. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.



15. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to najma: notarskou zapisnicou spisanou dfia 11.
decembra 2017 notarkou JUDr. Lubicou Florianovou so sidlom Bratislava, HodZovo namestie 3 pod sp.
zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, prilohou 1 k projektu - Opis rozdelenia majetku
a zavazkov k 30. junu 2016, zmluvou o spotrebitelskom uvere (zmluvou o poskytnuti NajlahSej pozicky)
€. zmluvy XXXXXXXXXX, predzalobnou upomienkou zo dha 26.01.2018, doru¢enkou na Zalovaného
k predZalobnej upomienke, ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 28.03.2018,
vypisom z uctu zalovaného zo dnia 13.09.2020 o uhrade 32 eur, vypisom z U¢tu Zalovaného zo dna
15.10.2020 o uhrade 32 eur, vypisom z U&tu Zalovaného zo dria 17.11.2020 o uhrade 32 eur, vypisom
z Uctu Zalovaného zo dna 22.12.2020 o uhrade 20 eur, vypisom z uctu Zzalovaného zo dfia 13.01.2021
o Uhrade 20 eur, prilohou &. 1 - odvolanie plnej moci, prilohou ¢. 3 Ramcova zmluva o postupeni
pohladavok, pisomnym oznamenim o postupeni pohladavok V3eobecnou uverovou bankou, a. s.
zo dna 28. aprila 2021 Zalovanému, odvolanim splnomocnenia VSeobecnou uUverovou bankou, a. s.
Advokatskej kancelarie Gallo, s. r. 0. zo diia 30.04.2021, pisomnou Ziadostou o postupenie a prevod
uzavretou medzi postupcom 1 - V8eobecna Gverova banka, a. s., postupcom 2 - VUB Leasing, a. s. a
postupnikom Intrum Slovakia,

S.r. 0. zo dfia 09.04.2021 s datumom prevzatia 23.04.2021.

16. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

17.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Zalobca pred prvym pojednavanim vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie 236 eur a preto sud konanie
v tejto Casti zastavil podla § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

20. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (U¢inny od 01.07.2016 do 31.08.2018) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.



27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U€inného od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

29. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch

do 31.12.2016) spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

30. Podla § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok.

31. Podla § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto
zakona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19.

32. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

33. Podfla § 7 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

34. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

35. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

36. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

37. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

38. Podla § 11 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

39. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu obchodna
spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. ako veritel a Zalovany ako dlZznik dfia 07.07.2016
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere - Zmluva o poskytnuti najlahsej p&zicky pod &. XXXXXXX
(€. XXXXXXXXXX) na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako
diznikovi bezué&elovy spotrebitel'sky uver vo vySke 3 500 eur, ktory bol Zalovany povinny splatit v 60
mesacnych splatkach vo vySke 97,57 eura pri fixnej roénej urokovej sadzbe 24,92 %, RPMN 24,91
% vzdy do 20. diia v mesiaci po¢nuc diiom 20.08.2016, termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na
20.07.2021. Celkové naklady spotrebitela predstavovali 2 354,20 eura a celkova c&iastka, ktoru mal
Zalovany zaplatit’ veritelovi bola 5 854,20 eura.

40. Pévodny veritel Consumer Finance Holding, a. s. ku diiu 01.01.2018 zanikol a v3etky prava presli
po¢nuc tymto dfiom na nastupnicke spolo&nosti a to VSeobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31
318 045. Podfa projektu rozdelenia zlu€enim spisanym vo forme notérskej zapisnice N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo diia 11.12.2017 v8etky prava a povinnosti z existujucich pravnych
vztahov tykajuce sa produktu Triangel - splatkovy predaj a produkt QCar prevzala spoloénost VUB
Leasing, a. s.. V8etky ostatné zloZky podnikania okrem produktu Triangel - splatkovy predaj a produkt
QCar, t.]. prevadzkovanie ostatného podnikania zanikajlucej spolo¢nosti prevzala spolo€nost VSeobecna
Uverova banka, a. s. teda povodny Zalobca.

41. Uverova zmluva je upravena v ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika ako absolutny obchod.
Predmetom sudneho konania je narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pravny predchodca Zalobcu
bol pri uzatvarani zmluvy dodavatefom, nakolko pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti a Zalovany vystupoval ako
spotrebitel, pretoZze nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej innosti ani inej podnikatel'skej €innosti.
Pravny vztah stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava a to podla osobitného pravneho
predpisu zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory bol u€inny v €ase uzatvarania zmluvy a vSeobecného
pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

42. Z uradnej moci sud podrobil uzavretd zmluvu o spotrebitelskom Gvere sudnej kontrole za uéelom
zistenia, & zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve o spotrebitelskom Uvere si zmluvné strany dohodli
fixnd ro&nu urokovu sadzbu vo vySke 24,92 %. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery
podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri novych spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do
5 rokov za mesiac september 2015 predstavoval urok vo vySke 6,98 % rocne. Z toho je zrejmé, Ze
rotna sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako trojnasobne prevysuje
mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne



neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahli mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009).

43. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

44. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

45. Na kategoriu dobrym mravov treba klast osobitny déraz pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy nie je definovany v Obcianskom zékonniku a je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju
spoloCenského vyvoju, ale tiez preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by ich bolo tazké vystihnut. Vo
vS8eobecnosti mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru v8eobecne platnych v demokratickej
spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiuje vzajomna sluSnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidldam mozno oznacit za &innost proti dobrym mravom. Nebankovy
subjekt pri poskytovani Uverov sice poskytuje vy3Siu mieru rizika, €o sa odraza aj vo vyske uroku, avSak
dohodnutéa vyska urokov (aj ked' vySSia ako pri bankach) musi byt suladna s pozZiadavkou dobrych
mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého UzZzerného uroku. DIZznik uzatvara zmluvu o Uveru a
dohodu o Uveroch prevazne z dévodov svojej inak neriesitelnej finan¢nej situacie. Preto nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval neprimerané aroky.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru
urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti (rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05. novembra 2014). V danom pripade si zmluvné strany
dohodli fixny ro&ny urok vo vyske 24,92 %, teda

o 3,5 - krat vySSi oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami. Z uvedeného dévodu bola
dohodnuté vyska fixného ro€ného uroku spésobom, pri ktorom doslo k zna¢nej nerovnovahe v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti
je potrebné hodnotit dohodu o vySke Urokov za absolutne neplatnd. Dohodnuté urokova sadzba vo vyske
24,92 % ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je v tejto Casti zmluva podla § 41 Obc&ianskeho
zakonnika neplatna. Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez
poplatkov, pretoze vyska ro&ného uroku nebola medzi stranami platne dohodnuta a preto doslo k tomu
ako keby nebola medzi veritefom a diZnikom dohodnuta, pri¢om podla § 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ide o nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora ak absentuje, je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. povazovat zmluvu o spotrebitelskom Gvere
za bezuro¢nu a bez poplatkov.

46. Sud sa dalej zaoberal tym, &i veritel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere si splnil svoju
povinnost’ podfa § 7 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a ¢i s odbornou
starostlivostou posudil schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere v ¢lanku Il. vyplyva, Zze Zalovany ako fyzicka osoba bol podnikatefom ku driu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere a mesaéné finanné naklady mal vo vySke 200 eur, pri€om prijem z podnikania
za predchadzajuci rok predstavoval sumu vo vySke 9 254 eur, iné mesacné vydavky na byvanie
predstavovali sumu vo vyske 20 eur. Zalobca pri podani Zaloby nepriloZil Ziadne iné doklady k tomu
ako veritel posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver.
V pripade ak vstupné udaje o bonite spotrebitela boli zakladané len na tvrdeniach Zalovaného bez
prilozenych elementarnych dékazov, resp. dokladov a veritel si takto spotrebitefom uvadzané udaje
pripustnym spdsobom neoveroval, nemozno hovorit o splneni povinnosti veritefa posudzovat schopnost
veritela splacat uver s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 veta prva
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo diia 21.
decembra 2021 &. k. 9CoCsp/32/2021 - 313. Na uvedenom ni¢ nemeni ani prehlasenie zalovaného o
spravnosti udajov uvedenych v Uverovej zmluve. Zo sudneho konania nevyplynulo, &i si veritel tvrdenia
o prijmoch a vydavkoch Zalovaného overoval, pripade &i si sam o Zalovanom zistoval pre posudenie
jeho bonity aj iné udaje. Vzhladom k tomu, Ze sud vyhodnotil, Ze veritel pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nepostupoval podla § 7 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. aj tato skutoénost ma
za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010



Z. z.. Podla § 11 ods. 2 z&k. & 129/2010 Z. z. za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajoch o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Poas konania z
nijakého dokladu nevyplynulo, Ze by si veritel overoval udaje sved&iace o bonite zalovaného na zmluve
o spotrebitefskom Uvere a preto nesplnenie tejto povinnosti veritela, ktord mu uklada zdkon ma za
nasledok, Ze poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

47. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere pod &. XXXXXXX dalej sud zistil, Ze fixna ro€na urokova sadzba
bola dohodnuta medzi stranami sporu vo vydke 24,92 % a RPMN vo vyske 24,91 %. Celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom podfa § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. su vSetky
naklady vratane urokov, z uvedeného dévodu nemdze byt dohodnuty roény urok z omesSkania vysSi
ako RPMN. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom. Z uvedeného dévodu mal sud za preukazané, ze medzi stranami sporu nebola
aj z tohto doévodu platne dohodnuta vyska roéného uroku, ktora je podstatnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a preto
aj z tohto dévodu je zmluva o spotrebitelskom Uvere bezuro€na a bez poplatkov podla § 11 pism. b)
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

48. Zalovany sa v sidnom konani branil tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je beziro¢na a bez
poplatkov z toho dévodu, Zze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je splatka rozdelena na istinu a Urok a
na dalSie poplatky a preto sa povaZuje spotrebitelsky ver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla aktualne;j
rozhodovacej praxe, ale nie je potrebné aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast' kazdej jednotlivej
splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dfa 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017). Preto sud z tohto dévodu, Ze jednotlivé splatky v
zmluve o spotrebitelskom uvere neboli ¢lenené na istinu, Urok, pripadne poplatky, nepovazoval z tohto
dévodu zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuroénu a bez poplatkov.

49. Zalovany sa s plnenim jednotlivych splatok dostal do omeskania a preto veritel vyzval Zalovaného
dria 26.11.2018, Ze nedoplatok na splatkach predstavuje sumu vo vyske 292,72 eura (Zzalovany bol v
omeskani s tromi splatkami) a Zalovany bol upozorneny, Zze ak do 05.03.2018 neuhradi splatku splatnu
v mesiaci november 2017 bude veritel opravneny Uver zosplatnit, predZalobnd upomienku Zalovany
prevzal diia 01.02.2018. Zalobca v stidnom konani preukazal, Ze si spinil veritel svoju povinnost podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, to znamena, Ze veritel si uplatnil pravo podla § 565 najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

50. Zalobca pri podani Zaloby predloZil sidu oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo
dna 28.03.2018 avSak sudu nepreukazal, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru dorudil
Zalovanému do dispozi¢nej sféry. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany prevzal Zalobu dfia 18.01.2021 kedy sa
preukazatelne dozvedel o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, preto do omeskania sa Zalovany dostal
az diiom 19.01.2021 a preto narok zalobcu na ro¢ny urok z omeskania pred datumom 19.01.2021 bol
nedévodny a v tejto Casti sud zalobcu zamietol.

51. Vzhladom k tomu, Ze sud vyhodnotil zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov,
sud priznal v suidnom konani zalobcovi rozdiel medzi vySkou poskytnutého spotrebitefského tveru (3 500
eur) a sumou, ktoru Zalovany zaplatil veritelovi (2 085,55 eura). Z uvedeného dévodu sud vyhovel Zalobe
v Casti o zaplatenie 1 414,45 eura (3 500 eur - 2085,55 eura = 1 414,45 eura) a Zalobu v prevySujucej
Casti vo vyske 1 194,38 eura zamietol.

52. Zalovany sa s plnenim pefazného zavazku dostal do omeskania a preto sud priznal Zalobcovi
zakonny 5 % ro€ny urok z omeskania podla § 517 ods. 1 veta prva, 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Narok na ro€ny urok z omeSkania sud priznal odo dfia nasledujuceho po
doruceni Zzaloby Zalovanému, t. j. po dni kedy sa dozvedel o okamzitej splatnosti celého spotrebitel'ského
Gveru. Zalovany Zalobu prevzal dfia 18.01.2021 a preto sud priznal Zalobcovi narok na rogny urok z
omeskania od nasledujuceho diia t. j. od 19.01.2021. S poukazom na Ciasto&né uhrady Zalovanym dfia



14.09.2020 vo vy8ke 32 euro, dfia 16.10.2020 v sume 32 euro, dria 18.11.2020 v sume 32 euro, dfia
23.12.2020 v sume 20 euro, dha 14.01.2021 v sume 20 euro, dfia 23.02.2021 v sume 20 euro, dia
15.03.2021 v sume 20 euro, dfia 23.04.2021 v sume 20 euro, dia 24.05.2021 v sume 20 euro, sud
zohladnil tieto Uhrady pri sumach, z ktorych priznal narok na ro€ny urok z omeskania.

53. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. Zalobca podal Zalobu dévodne v &asti o zaplatenie 1 586,45 eura a to v &asti istiny, v ktorej bolo
Zalobe vyhovené vo vyske 1 414,45 eura a v zastavujucej Casti vo vySke 172 eur, v ktorej konanie bolo
zastavené, nakolko Zalovany plnil po podani Zaloby a preto zalovany zavinil zastavenie konania podla §
256 ods. 1 CSP a protistrana méa narok v zastavujucej asti na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu v
Casti o zaplatenie 1 414,45 eura (istina, v ktorej bolo vyhovené) a v Casti zastavujucej vo vyske 172 euro
je Uspech zalobcu v percentualnom vyjadreni vo vyske 55,77 %. Zalobca mal netispech v percentualnom
vyjadreni 44,23 % v Casti v ktorej bola Zaloba zamietnuta vo vySke 1 194,38 eura a v zastavujucej Casti
64 eur, nakolko Zalovany v tejto Casti plnil eSte pred tym ako Zaloba dosla na sud a to diia 14.09.2020 vo
vy$ke 32 eur a 16.10.2020 v sume 32 euro. Zalobca mal preto neuspech v &asti o zaplatenie 1 258,38
eura, o predstavuje v percentualnom vyjadreni 44,23 %. Celkovy Uspech Zalobcu je vo vyske 11,54 %
(55,77 % - 44,23 % = 11,54%).

56. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. O vy3ke trov konania rozhodne sudny dradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



