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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PATRIOT GROUP, s.r.0., ICO: 45 407 657,
so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 256 907, so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, konajuca
konatelom: JUDr. Barbora Koncové, advokat, proti povinnému: Svidgas, s.r.o., ICO: 36 464 261, so
sidlom Pekarska 11, 917 01 Trnava, o vymozZenie pohladavky vo vySke 501,85 Eur s prisluSenstvom,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ivan Polak, so sidlom exekutorského uradu Mazurova 760/2, 909
01 Skalica, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 33,96 Eur, ktoré budd vymahané na zaklade
dodatku k povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 25.08.2017 domaha od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 501,85 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu
- rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom JUDr. Milan Vojtek &.k. R 52/2017 zo dfia 29.05.2017,
ktory nadobudol vykonatelnost' diia 11.06.2017. Poverenim zo dnia 20.11.2017 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Ernest Polak, , so sidlom exekutorského uradu Pplk. Pljusta 1, 909
01 Skalica, ktory ju viedol pod sp. zn. 136EX 47/17. Exekutorsky urad sudneho exekutora JUDr. Ernesta
Polaka zanikol diha 10.12.2020, pri€om nahradnikom je JUDr. lvan Polak, so sidlom exekutorského
uradu Mazurova 760/2, 909 01 Skalica.

2. Sud uznesenim ¢&.k. 66Ek/98/2017 zo dia 28.01.2020 v spojeni s uznesenim &.k. 66Ek/98/2017 zo
dna 26.08.2020 zastavil exekuciu voci povinnému 2.).

3. Povinny dorugil sudu dia 29.03.2021 navrh na zastavenie exekucie. Povinny uvadza, Ze namieta
vykonatelné rozhodnutie, nakolko rozhodcovsky rozsudok mu nikdy nebol doru&eny. Povinny uvadza,
Ze zo Setrenim v evidencii doru¢enej posty zistil, Ze pri doru€eni rozsudku R 51/2017 bol na obalke, v
ktorej bol tento rozsudok doru€ovany uvedeny aj rozsudok R 52/2017, priCom doru€enie rozsudku R
52/2017 popiera. Rozhodca vyznadil pravoplatnost a vykonatelnost na zaklade tvrdenia a dokazovania,
Ze v uvedeny defi bol doru€eny aj exekucény titul, ¢o nezodpoveda objektivnej realite. Podla povinného
neexistuje niet zakonného a logického dbévodu pre doruCovanie viacerych zavaznych rozhodnuti,
medzi ktoré patri rozsudok. Pokial ma byt dékazom o dorueni exeku€ného titulu len doruéenka o
doruceni rozsudku &. 51/2017, tak poukazuje povinny na to, Ze si nevie predstavit, aby v sudnom
konani bol doru¢ovany rozsudok vydany v réznych a teda samostatnych sudnych konaniach vedenych
pod inym g&islom konania a stranou sporu bola iba totoZna Zalovana strana. Je to v rozpore s
principmi spravodlivého pravneho Statu. Nedoru€enim rozhodcovského rozsudku bola povinnému



odrniata moznost' podat’ navrh na jeho preskumanie. Dokladom o doruéeni musi byt doru¢enka a preto
je povinny nazoru, Zze exekucny titul je nevykonatelny. S poukazom na vysSie uvedené Ziada povinny
exekuciu zastavit.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril pravny zastupca opravneného v podani zo
dna 26.10.2021, kde uviedol, Ze ma za to, Ze povinnému bol rozhodcovsky rozsudok riadne doruéeny
v sulade so zdkonnymi ustanoveniami, pri€om povinny prevzatie rozsudku potvrdil prevzatim zasielky.
Opravneny uvadza, Ze povinny obsahovo totozny navrh na zastavene podal a bolo o fiom uz rozhodnuté.
Opravneny si zaroven vo&i povinnému uplatriuje trovy pravneho zastipenia za jeden ukon pravne;j sluzby
vo vyske 33,96 Eur.. M4 za to, Ze exekucia je opravnena a nadalej na nej trva.

5. Podla § 49 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaina
exekucia.

7. Podla §-u 61k ods. 1 Exeku&ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podfla § 25 ods. 1 zakona &. 244/2002 o rozhodcovskom konani (U¢innost do 3131.12.2018), ak
sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa povazuju za doru€ené, ak boli
dorucené adresatovi osobne alebo do sidla, alebo na miesto podnikania adresata, alebo na miesto



jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorugit pisomnost’ adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani po
vynaloZeni primeraného usilia na zistenie tejto skuto¢nosti, pisomnosti sa povazuju za doru¢ené, ak su
zaslané do posledného znameho sidla alebo miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého pobytu
adresata doporugenou zasielkou alebo inym spésobom, ktory umoznuje overit snahu dorucit’ pisomnosti.

15. Podla § 25 ods. 2 o rozhodcovskom konani, ak sa u€astnici rozhodcovského konania nedohodli
inak, pisomnosti sa povazuju za prijaté odo dfia ich dorucenia.

16. Sud zaujal k navrhu povinného na zastavenie exekucie stanovisko napriek tomu, Ze povinny podal
navrh na zastavenie po uplynuti 15. diiovej lehoty podfa ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku
a ani neuviedol nové skuto€nosti tak ako to predpoklada ustanovenie § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku.

17. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dovodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

18. Doru€ovanie pisomnosti je jednym zo zakladnych procesnych ukonov tak zo strany rozhodcovského
organu, ako aj zo strany u€astnikov konania. Spravne doru€ovanie pisomnosti v rozhodcovskom konani
je zadkladom pre dosiahnutie pravoplatného a spravodlivého rozhodnutia. Doru¢ovanie v rozhodcovskom
konani vykazuje urc€ité odlidnosti od doru€ovania v konani pred vSeobecnymi sudmi, aj ked' prijatim
nového Civilného sporového poriadku doslo k zefektivneniu a zrychleniu doruovania aj v konani
pred vSeobecnym sudom. Dorucovanie v rozhodcovskom konani vychadza zo zakladnych zasad
rozhodcovského konania, najma zasady rychlosti, efektivnosti a hospodarnosti. (Komentar zakon o
rozhodcovskom konani, Regina Hu¢kova a Diana Tre8Cakova.)

19. Sud k namietke povinného, ktorou namieta Zze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok R 52/2017
mu nebol doru€eny, pretoze pri doru€eni rozsudku R 51/2017 bol na obalke, v ktorej bol tento rozsudok
doru€ovany uvedeny aj rozsudok R 52/2017, uvadza, Ze z doruenky, ktort sudu predlozil rozhodcovsky
sud Arbitraz, s.r.o. jasne vyplyva, Ze povinnému mu bol doru¢eny aj rozhodcovsky rozsudok €. R 52/2017
v zmysle ustanovenia § 25 o rozhodcovskom konani, pretoZze v zmysle tohto ustanovenia doru¢ovanie
v rozhodcovskom konani vychadza zo zakladnych zasad rozhodcovského konania a to najma zasady
rychlosti, efektivnosti a hospodarnosti. Povinny bol v pouéeni rozhodcovského rozsudku jasne pou&eny,
Z2e mbze podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia navrh na zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku z
dovodov uvedenych v § 40 ZoRK a to na prislusny sud, avdak do dnedného dna tak povinny neurobil.

20. Sud v nadvaznosti na bod 19. tohto uznesenia dodava, Zze v zmysle judikatury a s prihliadnutim na
citované ustanovenia zakona ,,Odvolaci sud pre zdoraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia okresného
sudu uvadza, Ze doklad o dorueni pisomnosti sudu, tzv. doruéenka, ma povahu verejnej listiny
Ustanovenie § 111 ods. 1 C.S.P. upravuje vyvrétitefni pravnu domnienku o pravdivosti doruenky.
Ak uc&astnik konania spochybruje spravnost’ udajov uvedenych na dorucenke, je povinny o tom sudu
predlozit dbékazy a tymto spdsobom preukazat svoje tvrdenie. Nalezitosti doru€enky su obsiahnuté
vo vyhl. €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy. Kedze pravna Uprava priznava doruéenke povahu verejnej listiny, sud
vychadza z udajov na doru€enke, a kym nie je preukazany opak, sud povazuje udaje na dorucenke
za pravdivé. Sud bez preukazania opaku nema spochybriovat’ Udaje na doru€enke. Tato Uprava ma
zabranit’ prietahom vzniknutym pri preSetrovani pravdivosti udajov na doru€enke, v désledku ¢oho v
minulosti ¢asto dochadzalo k vrateniu spisu okresnému sudu (uznesenie Krajského sudu Tren&in sp.
zn. 1. 3CoE/140/2015 zo dfia 02.08.2016).

21. Pokial' povinny namieta formalnu a materialnu nevykonatelnost exekucného titulu, sud dava
do pozornosti judikaturu Ustavného sudu a to konkrétne rozhodnutie &.k. IV. US 139/2021 zo dna
13.07.2021, v bode 40. ,, V okolnostiach danej veci je nevyhnutné poukazat na zavery vyslovené



v naleze Ustavného sudu &. k. Il. US 300/2018 z 5. septembra 2018 vo vztahu k rozhodcovskému
konaniu, ktoré sa tyka sporu z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu. Podla nazoru ustavného
sudu ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani umoZfiujuce u€astnikovi tohto konania namietat
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy
(§ 21 ods. 2) a domahat’ sa Zalobou podanou na prislusnom sude zruSenia rozhodcovského rozsudku
pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom
konani. V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus
iura scripta sunt” (,prava patria bdelym®). NevyuZitie postupu podfa tychto zakonnych ustanoveni v inych
nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu,
a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani, pretoZe inak by tieto ustanovenia
stracali svoj zmysel - boli by nadbyto&né. Rovnaky zaver zaujal uz skér najvy3si sud v uzneseni
€. k. 6 ECdo 7/2013 z 26. juna 2013, ktoré bolo vydané v Case, ked neexistoval osobitny zakon o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

22. Sud na zaver konstatuje, Ze exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Ivan Poldk sa zacala
opravnene a voc€i povinnému sa vykonava na zaklade riadneho exekuéného titulu a to - rozhodcovského
rozsudku vydaného rozhodcom JUDr. Milan Vojtek ¢.k. R 52/2017 zo dfia 29.05.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 08.06.2017 a vykonatelnost dria 11.06.2017. Povinny sudu nepreukazal Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali nevykonatelnost exekuéného titulu, nedoruéenie exekuéného titulu a ani
Ziadna zo skutognosti, ktoré uvadza povinny v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila zakonny dévod
v zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, pre ktory by sud tento navrh na zastavenie povolil.

23. Exekucny sud nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekucného titulu, teda
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materidlnu vykonatelnost). Obsahom exeku€ného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho
vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali), sa do exeku&ného
konania neprenasaju. To znamend, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo/1940/2008).

24. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze v sucasnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie, preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 veta
prva Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako neddévodny.

25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

29. Podla ust. § 10 ods. 2 vyhlaSky & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky“), ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.



30. Podla ust. § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

31. V zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 501,85 Eur je suma 34,86 Eur. Vychadzajuc z ust. § 13a
ods. 2 pism. c) vyhlasky je polovica danej hodnoty suma 17,43 Eur. Suma 17,43 Eur je teda zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby.

32. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia opravneného boli
dovodné, nakolko sud navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyhovel, preto sud priznal ndhradu
trov exekucie opravnenému vo vyske 33,96 Eur za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu povinného
na zastavenie exekucie zo dia 26.10.2021 (17,43 Eur - 1 Ukon + 1 x 10,87 Eur - pausalna nahrada
hotovych vydavkov + 20 % DPH - 5,66 Eur). Spolu predstavuju trovy pravneho zastupenia opravneného
sumu 33,96 Eur a budd vymahané na zaklade dodatku k povereniu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staznosti mozno
uvadzat' noveé skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



