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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v spore zalobcov: 1/ B. E., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom L. L. S. XXX, XXX XX L. X. S., Statny ob¢an SR, 2/ R. Z., rodena L., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom L. I. S. XXX, XXX XX L. XX, S., §tatna obcianka SR, 3/ J. L., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. J. A. Q. XXXX/XX, XXX XX K., Statna obCianka SR, 4/ T. Z., rodena L.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX K., §tatna obcianka SR, 5/ V. L., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX K., statny obCan SR, vSetci zastupeni Viktoéria
Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom M. Razusa 23, 984 01 Lu¢enec, ICO: 47 250 640, proti
zalovanému: J. P., neznamy vlastnik, zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom: Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o ur&enie, Ze vec patri do dedigstva, o odvolani Zalobcov 1/ aZ
5/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/55/2018-539 zo dna 16. 08. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/55/2018-539 zo dnia 16. 08. 2021 vo vyroku Il. p o't
vrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie rozhodujuc o ur€eni, Ze nehnutelnosti patria
do dedic¢stva po porucitefke S. E., ur€il, Ze EKN parcela €islo XXX/X o vymere 354 m2, zahrada zapisana
na Liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie a obec L. T. S. na mene vlastnika J. P. patri
do dediCstva po porucitelke S. E., rodenej P., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej diia XX. XX. XXXX,
naposledy bytom L. S. S. XXX, dedi¢ské konanie prejednané pod spisovou znackou D 921/99 zo
dna 13.10.1999, v celosti (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcom sa nahrada trov
konania nepriznava (vyrok Il.). Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu vo veci samej dospel k nazoru, Ze Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahal ur€enia, Ze
sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva po porucitefke A. T., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej dfia XX.
XX. XXXX, je dévodna. Co sa tyka trov konania, sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania
aplikoval ust. § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo€ne nepriznd nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela. Sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze v sidenej veci existuju dovody
hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Poukazal na to, Ze Zalobcovia boli sice v
konani Uspesni v celosti, sud im v8ak nahradu trov konania nepriznal, pretoze vychadzal zo Specifického
postavenia Zalovaného, ked vlastne Zalovanym je osoba, ktora je registrovanym pozemnokniZnym
vlastnikom, o ktorom je zrejmé, Ze tato osoba, tak ako je zapisana v prislusnych registroch, je osobou
nezijucou, aviak zastupenou Slovenskym pozemkovym fondom v zmysle zakona, ktorého postavenie
nie je klasickym postavenim strany sporu a sud sa preto domnieva, Ze ako osobu zastupcu Zalovaného
nie je mozné tento subjekt na nahradu trov konania priamo zaviazat.



2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podali odvolanie Zalobcovia, ked namietali, Ze sud
prvej inStancie nepriznal nahradu trov konania, hoci mali plny Uspech v spore, pricom ako odvolaci
dovod uviedli nespravne spravne posudenie veci poukazujiuc na ust. § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného
sporového poriadku. S poukazom na to, Ze aplikaciu ust. § 257 CSP je mozné pouzit’ iba vynimoc¢ne.
V pripade inStitutu vlastnika, ktory nie je znamy, a za ktorého kona pred sudom Slovensky pozemkovy
fond, sa jedna o zakonnu fikciu predpokladu existencie sporovej strany, za ktori potom kona pred
sudom Slovensky pozemkovy fond ako uvadza § 34 odsek 2 zakona &islo 330/1991 Zb., alebo ktorého
v konani pred sudom zastupuje ako uvadza § 16 odsek 2 zakona Cislo 180/1995 Z. z. Kategoria
neznamych vlastnikov vznikla na zaklade ich zapisu do evidencie katastra nehnutelnosti postupom
podla zakona ¢&islo 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
a ako taki su potom pasivne vecne legitimovanymi osobami v konaniach o ur€enie vlastnickeho
prava. Akékolvek zvyhodriovanie sporovej strany, len s ohfadom na jej Specifické postavenie dané
zdkonom, je nerovnakym zaobchadzanim so sporovymi stranami. Neznamy vlastnik ako sporova strana,
ktora je zastupena SPF podla § 16 odsek 2 zakona Cislo 180/1995 Z. z., nie je realne zastupenou
stranou, v tom zmysle, ako zastupcu definuje § 89, 90 a 91 CSP, ktoré pocitaju s tym, Ze zastupena
osoba je v ur€itom kontakte so zastupcom a teda zastupca pozna vélu zastupenej osoby a h3ji jej
zaujmy tak, Ze si je vedomy toho, Ze v pripade, ak nepostupuje spésobom vedicim k procesnému
uspechu zastupenej strany, tato bude znasat' povinnost’ nahrady trov konania uspesnej sporovej strane.
Slovensky pozemkovy fond pri zastupovani kona samostatne, nepozna konkrétnu vofu zastipenej
osoby, ale vykonava povinnosti zverené mu zakonom a v jeho medziach. Ako Statny organ je povinny
posudit’ svoje kroky, aj s ohfadom na ich pravne nasledky, prava a povinnosti, ktoré mu z toho vzniknu.
Slovensky pozemkovy fond nemdze ignorovat pravo ako také, neméze ignorovat pravne argumenty
protistrany, s odvolanim sa na to, Zze kona vo verejnom zaujme, pretoZze verejnym zaujmom je aj
zaujem na spravodlivom sudnom procese. V ramci analyzy postavenia SPF konajuceho ako zastupca
neznamych vlastnikov vo svetle ustavného &lanku 20 a 47 odsek 3, nemozZzno opomenut ustanovenie
§ 462 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dedigstvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedi¢, pripadne
Statu. V pripade neznamych vlastnikov sa v mnohych pripadoch jedna s najva¢Sou pravdepodobnostou
0 osoby neZijuce, u ktorych, vzhladom na ich neznamu identitu, je mozné pripustit ako logicky zaver,
Ze ich vlastnictvo s vysokou mierou pravdepodobnosti pripadne Statu ako odumrt. Z tohto pohfadu
potom procesna aktivita Slovenského pozemkového fondu, ktoru vyvija, je aktivita sporovej strany, ktora
kona vo vlastnom zaujme a z vysledku konania méze mat vlastny, a to aj majetkovy, prospech, a preto
je spravodlivé, aby niesla aj riziko prehry v sudnom spore. Osobitny status sporovej strany, pausalne
priznany sudmi bez zohfadnenia konkrétnych okolnosti pripadu, spo€ivajuci len v existencii zakona
definujuceho postavenie sporovej strany, ako status Specialneho postavenia, spojeny s privilégiom, Ze
sporova strana, ktora stoji oproti nemu ,automaticky“ nemdze pocitat s tym, Ze v pripade Uspechu
jej bude priznana nahrada trov konania, je v rozpore s Ustavou SR. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze Zalobcom prizna nahradu trov konania pred sudom prve;j
inStancie v rozsahu 100 %, a su€asne prizna zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

3. Protistrana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*), v dbésledku odvolania podaného Zalobcami vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalobcami voc&i rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyroku Il.,
ktorym rozhodoval o trovach konania, pricom rozhodol tak, Ze Zalobcom nahradu trov konania nepriznal,
odvolaci sud viazany rozsahom podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodmi podaného odvolania
podla § 380 CSP po preskumani rozhodnutia sudu prvej indtancie v Easti trov konania dospel k zaveru,



Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal spravne pravne posudenie, ked o trovach rozhodoval pri aplikacii
ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP a aplikacii ust. § 257 CSP, pricom podla nazoru odvolacieho sudu sa
sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania nedopustil nespravneho pravneho posudenia.
Odvolaci sud povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne. Odvolaci sud uvadza,
Ze aplikacia ust. § 257 CSP do uvahy prichadza v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze vo veci existuju dévody hodné
osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. V pripade aplikacii ust.
§ 257 CSP sudom, musi v8ak ist o celkom vynimoCny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti odévodnit,
pricom vynimoc&nost mbze spodivat v okolnostiach danej veci aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri
skumani existencie dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada jednak k majetkovym, osobnym
a socialnym pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat' aj k okolnostiam, ktoré viedli
strany sporu k uplatneniu prava na sude, pricom dbleZitym je aj spravanie stran sporu, pred a po podani
Zaloby. Beruc do uvahy hore uvedené okolnosti v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze pri zohfadneni
tychto kritérii priznanie trov konania by sa javilo ako neprimerane tvrdé, je dovodné, aby sud aplikoval
ustanovenie o trovach konania podla § 257 CSP. Aj podla nazoru odvolacieho sudu okolnosti sudnej veci
su relevantnym dévodom na to, aby Zalobcom, hoci Uspesnej strane sporu, nebola priznana nahrada
trov konania z dévodu, Ze v sudenej veci existuju vynimocné okolnosti hodné osobitného zretela pre
aplikaciu ust. § 257 CSP. V pripade zalovaného ide o ,neznameho vlastnika“, ktorého podla ust. §
6 zakona €. 360/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozem. vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo&enstvach zastupuje Slovensky pozemkovy fond
(dalej ,SPF*). Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o trovach konania zohladnil Specifickost
tohto sporu a spravne vyhodnotil existenciu dévodov na aplikaciu citovaného ust. § 257 CSP, preto
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie povazuje
za vecne spravne a odvolanie zalobcov odvolaci sud nepovazuje za dévodné. Naviac odvolaci sud
poukazuje na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej (vid predovSetkym
bod 58 a 64 odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie) nepochybne vyplyva pochybenie pravnych
predchodcov stran sporu pri uzatvarani kupnej zmluvy, ktorej obsahom bolo nespravne uvedenie
parcelného Cisla nehnutefnosti, ktora mala byt predmetom uzavretej kipnej zmluvy, ako aj nasledne
nekonanie pravnych predchodcov Zalobcov, tak ako to vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie vo veci samej, ktoru skutocnost' je tiez potrebné pri€itat na tarchu obidvom stranam sporu,
preto s prihliadnutim aj na skutkové okolnosti predmetu sporu by bolo nespravodlivé, aby Zalovany bol
zaviazany na trovy konania. Odvolaci sud preskumanim veci teda dospel k zaveru beric do uvahy
jednak pravnu argumentaciu sudu prvej inStancie, ako aj vySSie uvedené skutkové okolnosti daného
pripadu, Ze v sudenej veci skutoéne existuju dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP, ked existuju okolnosti,
pre ktoré nemozno aj hoc uspesnej strane sporu priznat nahradu trov konania. Pokial Zalobcovia v
odvolani poukazuju na iné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, konkrétne konanie vo veci
15C0/27/2020, odvolaci sud obozndmiac sa s odévodneni tohto rozhodnutia kon&tatuje, Ze odvolaci sud
sa v tomto rozhodnuti Ziadnym spésobom nezaoberal existenciou, resp. neexistenciou dévodov hodnych
osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP, o nepochybne vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia.
Odvolaci sud preto postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku II.
ako vecne spravny potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP. Hoci Zzalovany bol v odvolacom uspeSnou stranou sporu a pri aplikacii § 255 ods. 1 CSP
by Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, odvolaci sud
preto rozhodol, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



