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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci odsudeného E. A., nar. XX XX XXXX v W., trvale bytom W.
XX, okres A., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica
nad Vahom, pre trestny €in zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a),
pism. b), odsek 3 pism. d) Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 23. novembra
2021 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trenéin zo dna 22. juna 2021
pod sp. zn. 2Pp/24/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku s a napadnuté uznesenie okresného sudu z
rusuje aokresnémusiudu sa uklad a, abyvo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 22. juna 2021 pod sp. zn. 2Pp/24/2021 podla §
66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku navrh odsudeného E. A., nar.
XX XX XXXX o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Namestovo zo dfia 28. juna 2018 pod sp. zn. 6T/54/2018 zamietol. Okresny sud svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze hoci boli u odsudeného splnené dve zakonné podmienky vyplyvajuce z
ustanovenia § 66 odsek 1 pism. b) Tr. zakona, t. j. formalneho aj materialneho charakteru, teda
potrebnu Cast jemu uloZeného a nariadeného vykonu trestu odfiatia slobody v ¢asti 2/3 ako aj adekvatne
polep$enie sa podas doterajSieho vykonu trestu, nespina vsak tretiu zakonnd materiainu podmienku,
ktora spociva v dovodnom oakavani vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Okresny sud poukazal na to, Ze na odsudeného uz bolo v minulosti p6sobené
podmiene&nym trestom odnatia slobody (pre trestny &in ubliZzenia na zdravi a tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby), v ramci posudzovania sklonov k pachaniu trestnej ¢innosti a Ze odsidenému uloZzené
ustavné ochranné lie€enie doposial odsudeny neabsolvoval. Odsudenym absolvované protialkoholické
sedenia v Ustave na vykon trestu okresny sud nepovaZuje za dostatoné a ani za dostato¢nu nahradu
absolvovania ustavnej lie¢by pod odbornym lekarskym dohfadom. Tym je u odsudeného prili§ vysoké
riziko recidivy po podmiene&nom prepusteni.

Proti uvedenému uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu podal
staznost odsudeny, ktord oddvodnil pisomne prostrednictvom zvoleného obhajcu tym, Ze povaZuje vo
svojom pripade za splnené vSetky tri zakonné podmienky podfa § 66 odsek 1 pism. b) Tr. zdkona na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody tak po formalnej ako i materialnej stranke a v
tejto suvislosti podrobnejSie poukazal na pozitivny obsah svojho hodnotenia po€as doterajSieho vykonu
trestu odfatia slobody ako aj predpoklad, Ze bude po podmieneénom prepusteni viest riadny Zivot na
slobode. Pokial okresny sud argumentuje predchadzajucim odsudenim, ide o odsudenie za trestnu
¢innost' spred tridsiatich rokov. Su¢asne predlozZil uznesenie Okresného sudu Namestovo, ktorym u
neho bolo zmenené ustavné protialkoholické lieCenie na ambulantné. Pisomnym podanim doru¢enému



okresnému sudu dfia 12. augusta 2021 sa aj manzZelka odsudeného S. A. domahala, aby bol jej
odsudeny manzel podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trencin sa do konania neverejného zasadnutia krajského sudu
pisomne k odévodneniu staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena dfa 20. augusta
2021, preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti dia 23. novembra 2021
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému
uzneseniu a dospel k zaveru, Zze z podnetu staznosti odsudeného, ktora bola podana opravnenou
osobou, v€as a na spravnom mieste, je nevyhnutné napadnuté uznesenie pre zasadné procesné
pochybenie okresného sudu zrusit' a okresnému sudu ulozit, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Hned dvodom krajsky sud musi uviest, Zze okresny sud v ramci svojho procesného postupu a
rozhodovania pochybil, ked procesne vébec nielenZze nekonal s dalSou osobou, ktora vstupila do
posudzovaného konania - zaujmové zdruzZenie ob&anov (pracovny kolektiv u Zivnostnika U. A., W. XXX)
v zmysle § 4 odsek 2 Tr. poriadku a ktoré ponuklo svoju zaruku podfa § 5 odsek 1 Tr. poriadku
tak, ako to vyplyva z &. |. 27 az 29 trestného spisu, ale okresny sud ani vébec tuto ponuknutu zaruku
nevyhodnotil v kontexte posudzovania najma tretej zakonnej podmienky v zmysle § 66 odsek 1 pism.
b) Tr. zakona. Bolo povinnostou okresného sudu upovedomit’ toto zaujmové zdruzenie ob&anov, so
zachovanim zakonnej lehoty na pripravu o verejnom zasadnuti a tieZ mu dorucit rovnopis pisomného
vyhotovenia napadnutého uznesenia, pricom pravo podat opravny prostriedok - staznost prislicha
aj tomuto Ucastnikovi predmetného trestného konania. Toto pochybenie okresného sidu ma zasadny
nasledok, pre ktory bolo nevyhnutné z procesnych dévodov zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Povinnostou okresného sudu bude preto
znovu vykonat verejné zasadnutie a procesne konat aj s predmetnym verejnym zaujmovym zdruZenim
ob&anov.

Krajsky sud povazuje nad rdamec uviest, Ze mu nie je jasné, preCo okresny sud az po vyhlaseni
napadnutého uznesenia dalej vo veci konal tak, ako to vyplyva z €. |. 44 (Ziadost o zaslanie obzaloby a
znaleckého posudku od Okresného sudu Namestovo vo veci 6T/54/2018). Krajsky sud dalej uvadza, Ze
okresny sud sa ani dostato€ne nevysporiadal s otazkou splnenia &i nesplnenia najma tretej materialnej
zakonnej podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného a bude preto jeho povinnostou sa
dbsledne, aj so zretelom na skutoénost, Ze u odsudeného uz bol zmeneny sposob vykonu ochranného
opatrenia, ktoré mu bolo pévodne uloZené, vysporiadat so zdkonnymi podmienkami v zmysle § 61 odsek
1 pism. b), odsek 2 Tr. zakona.

Okresny sud je v sulade s § 194 odsek 5 Tr. poriadku viazany pravnym nazorom nadriadeného krajského
sudu a tym, aké ukony ma vykonat.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dbvody, z podnetu podanej staznosti odsudeného preto podla §
194 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a tomuto ulozil, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



