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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného K. T., pre pokraCovaci
obzvlast zavazny zloc¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, o
staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 15.11.2021 pod sp. zn.
2T/61/2015, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.11.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného K. T., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfa podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu a su€asne podla § 80 ods. 1 pism. pism. a/, pism.
b/ a pism. ¢/, ods.2 Trestného poriadku vazbu obzalovaného nenahradil ponuknutou zarukou matky
obZalovaného F. T. za dalSie spravanie obZalovaného, pisomnym sfubom obZalovaného ani dohfadom
probacného a mediacného uradnika.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud konStatoval, ze doposial vykonané dbokazy
vyplyvajuce z obsahu spisového materialu a dbkazy vykonané na hlavnhom pojednavani nadalej
odbvodriuju podozrenie, Ze obZalovany spachal trestny €in, ktory mu je kladeny za vinu obZalobou,
pricom vo vztahu k existencii ddvodov tzv. utekovej vazby v zmysle § 71 ods.1 pism. a) Trestného
poriadku (ustalenej u obZalovaného uz pri jeho vzati do vazby) opatovne poukazal na konkrétne
skutoCnosti, ktoré tieto obavy aj nadalej odévodfiuju.

Vyroky o nenahradeni vazby u obZalovaného ponuknutou zarukou matky obzalovaného F. T., pisomnym
slubom obZalovaného a dohfadom probaéného a media&ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. c/, ods.2 Trestného poriadku oddévodnil prvostupfiovy sud najma tym, Ze tieto alternativne
institaty neposkytuju dostatoéné zaruky na dosiahnutie Uc€elu vazby jej nahradenim, pretoze obZalovany
uz v Case pred vzatim do vazby, ked mal byvat u matky, vedel, Ze je trestne stihany, Ze ma oznamovat’
miesto svojho pobytu, resp. adresu na doru€ovanie, ¢o vSak napriek tomu neurobil. Sudu nie je tiez
zrejmé, aky vplyv by mohla mat matka na spravanie dospelého obZalovaného, ktory sa pred vzatim do
vazby viac ako rok a pol vyhybal konaniu, priCom vac&sinu tohto &asu byval obZalovany v podnajme v S..
Uvedeny dihodoby postoj obZalovaného k prebiehajucemu sidnemu konaniu, na ktoré viac ako rok a
pol nedbal, neumozriuje tuto nahradit dohladom probaéného a mediaéného uradnika ani prijat pisomny
sfub obZalovaného, nakolko tento sa s poukazom na predchadzajiuce spravanie obZalovaného javi ako
nedéveryhodny.

Naviac okresny sud poukéazal na ustanovenie § 80 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého je
mozné pri obzvlast zavaznom zlo€ine nahradit vazbu alternativnym instititom len v pripade, ak to
oddvodriuju vynimoéné okolnosti pripadu, ktoré v danej veci nezistil. Obvineny je slobodny, bezdetny,



viac ako rok a pol si neriesil situaciu ohladom evidencie trvalého bydliska, resp. oznamenia sudu adresy
na doru€ovanie pisomnosti, o v kombindcii s hrozbou vysokého trestu nevytvara vynimo&né okolnosti,
pre ktoré by bolo mozné vazbu obvineného nahradit’.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost obZalovany K. T., ktoru nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu nalezite pisomne oddvodnil.

Namietal, Ze okresny sud sa vbbec nezaoberal Ziadostou obZalovaného o nahradenie vazby ulozenym
primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 Tr. por. vratane obmedzenia podfa § ods.4, t.|.
nahradenie vazby technickymi prostriedkami, hoci obZalovany takuto moznost’ navrhoval.

Trestné stihanie je vedené od roku 2014 a dnia 07.09.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry
PieStany obzalobu na Okresny sud PieStany pre pokradovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods.4 pism. a) Trestného zakona.

Po celu dobu vySetrovania, ako aj sudneho konania sa obvineny a neskér obzalovany riadne dostavoval
na vySetrovacie ukony ako aj pojednavanie sudu. Na defi pojednavania 10.02.2021 a 29.03.2021
sa nedostavil, pretoZze mu nebolo doru¢ené predvolanie sudu, aj jeho pochybenim. Uznal si svoje
pochybenie vtom zmysle, Ze si riadne neprihlasil svoj trvaly pobyt na adrese M. C. €.X v D. pri jeho matke
F. T., ktorej byt patri a kde sa tiez zdrzoval. Rovnako tak uznal svoje pochybenie, Ze riadne neohlasil
sudu ani svoje prechodné bydlisko v S..

Tato skutoénost uviedol obZalovany do poriadku tym, Ze si dfa 16.11.2021 riadne zaevidoval trvaly
pobyt na adrese u jeho matky a na uvedenej adrese sa mieni zdrzovat’ a preberat’ postu. K trvalému
pobytu dala jeho matka suhlas, sama ho na zaklade udeleného plnomocenstva na Mestskom urade v
D. diia 16.11.2021 na trvaly pobyt prihlasila, ¢o doklada aj jej priloZzenym potvrdenim o jeho prihlaseni
na trvaly pobyt a spolo€enskou zarukou, ktoru za svojho syna je ochotna prevziat v zmysle § 80 ods.1
pism. a) Trestného poriadku. ObZalovany tieZ uviedol svoje telefénne &islo na ktorom bude dostupny,
pricom toto pouzival uz asi 3 roky.

Na zéklade uvedeného konstatoval, Ze pominuli materialne dévody pre vdzobné stihanie obzalovaného,
resp. sa natolko oslabili, Ze je mozné jeho vdzobné stihanie nahradit niektorym z institatov podla § 80
ods.1 pism. a), b), c), pripadne niektorym z institutov podla § 82 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti poukazoval tiez na novelu Trestného poriadku v § §71 ods. 2, v zmysle ktorého
je mozné obvineného vziat do vazby "ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost
trestného €inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v €ase rozhodovania o vazbe mozné nahradit’ ju podla
§ 80 alebo § 81 Trestného poriadku."

Obzalovany je vo vazbe viac ako tri mesiace, uvedomil si svoju chybu a jej désledky. Aj z tychto dévodov
je pevne odhodlany svoju chybu napravit, zdrzovat sa v mieste bydliska, preberat tam postu a byt k
dispozicii sudu na kazdy jeho ukon.

Preto Ziadal staznostny sud, aby uznesenie Okresného sudu Piedtany o zamietnuti Ziadosti
obzalovaného zrusil a v zmysle § 79 ods.2 Trestného poriadku vyhovel Ziadosti obZalovaného, prepustil
ho na slobodu, pripadne aby sud nahradil jeho vazobné stihanie zmysle § 80 ods. 1, pism. c) dohfadom
probacného a mediacného dradnika, prijal v zmysle § 80 ods.1, pism. b) jeho pisomny slub, resp. v
zmysle § 80 ods.1 pism. a) prijal spolo&ensku zaruku déveryhodnej osoby - jeho matky, pripadne ak to
sud uvazi za nutné, aby mu uloZil primerané povinnosti a obmedzenia v zmysle § 82 Trestného poriadku,
vratane obmedzenia podla ods.4, t.j. kontrolou technickymi prostriedkami obvineného podfa osobitného
predpisu.

Prokurator sa prava na podanie staznosti po vyhlaseni uznesenia prvostupfiovym sudom vzdal, k
staznosti obZalovaného sa do terminu neverejného zasadnutia staznostného sudu blizSie pisomne
nevyjadril.



Krajsky sud v Trnave na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podfa §
192 ods. 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nie je dovodna.

Po preskiumani obsahu spisového materialu v ramci plnenia prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil,
Ze po podani Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu ( zo dria 05.11.2021) postupoval
prvostupriovy sud podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a o pretrvavani vazby obzalovaného
a nemoznosti jej nahradenia zakonnymi alternativami v podobe nahradenia vazby ponuknutou zarukou
matky obZalovaného F. T. za dalSie spravanie obzalovaného, pisomnym slubom obZalovaného a
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, rozhodol zakonnym spdsobom.

Nasledne v odévodneni svojho uznesenia okresny sud stru€ne a jasne vyloZil aké konkrétne skutoCnosti
bral do avahy pri rozhodovani o tom, Ze dbvod jeho vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
pretrvava aj v terajSom Stadiu konania, s ktorym oddévodnenim sa staznostny sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Oddvodnenie napadnutého uznesenia z hladiska relevantnych skuto€nosti totiz v plnom
rozsahu zodpoveda obsahu spisového materialu, ako aj osobnym pomerom obZalovaného K. T..

V tejto suvislosti staznostny sud zdorazrfiuje, Zze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby staznostny sud opakoval vo svojom
rozhodnuti vSetky spravne pravne zavery sudu prvého stupria (ktory tento v napadnutom rozsudku
vystiznym a zaroven procesne suladnym spésobom oddvodnil) a preto postali, ak na tieto ako na
spravne len poukaze s tym, Ze sa s tymito v plnom rozsahu stotoZfiuje.

Staznostny sud len dodava, Zze dbévody tzv. ,utekovej* vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku sa u obZalovaného nezmenili ani v momentalnom $tadiu trestného konania, a tieto su aj nadale;j
odbévodnené konkrétnymi skuto€nostami ustalenymi uz pri jeho vzati do vézby na zaklade uznesenia
OS Trnava pod sp. zn. 2T/61/2015 zo dfia 30.07.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
pod sp. zn. 6Tos/89/2021 zo dna 19.08.2021, ako i v odévodneni napadnutého uznesenia.

Z citovanych uzneseni o vazbe obZalovaného ako i vefmi podrobného odévodnenia napadnutého
uznesenia je zrejmé, Ze obZzalovany v Case vzatia do vazby nemal stale bydlisko a za Zalovanu trestnu
¢innost mu hrozil ( stale hrozi) pomerne vysoky trest odratia slobody (10-15 rokov). ObZalovany sa
naposledy dostavil na hlavné pojednavanie okresného sudu dna 27. januara 2020, kde uviedol, Ze
adresu na doru€ovanie ma v B.. Odvtedy sa obZalovaného nepodarilo predvolat na hlavné pojednavanie
z uvedenej adresy, priom medzi¢asom dom, v ktorom byval, bol predany a bydlisko mal od 17. februara
2021 evidované len na obci. Obzalovany sa nezdrziaval ani na adrese predchadzajuceho trvalého
pobytu v D. (zasielku sa mu tam nepodarilo doruéit) a nebolo ho mozné zastihnat ani na zistenom
telefénom Cisle. Ustanovena obhajkyfa nemala na obZalovaného Ziadny kontakt.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze od vzatia obZalovaného do vazby aZ doposial nezanikla obava z jeho
pripadného uteku &i skryvania sa (pri€om jeho spravanie bolo az uéebnicovym prikladom utekove;j
vazby naplnenej aj jeho obstrukénym spravanim-vid str. 4 napadnutého uznesenia), a preto krajsky sud
uzatvara, Ze i v su€asnom $tadiu konania je u menovaného dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism.
a/ Trestného poriadku.

Ak si potom nadriadeny sud osvojuje spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je jeho ulohou zamerat sa vyluéne na rieSenie staznostnych namietok stazovatela.

K staznostnym namietkam obZalovaného:

Krajsky sud zhodne ako sud |. stupfa, preskiumal moZnost nahradenia vazby obZalovaného
alternativnymi institatmi tak, ako to i sédm navrhoval podla § 80 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a tiez pism.
¢/ Trestného poriadku a dospel k rovhnakému zaveru, ako tomu bolo v pripade rozhodovania sudu
prvého stupha, Ze v prejednavanej veci nie je mozné dosiahnut ucel vazby obZalovaného akymkolvek
inym navrhovanym alternativnym instititom, nakolko ponuknuta zaruka matky obzZalovaného F. T,
jeho pisomny sfub ako i dohfad probacného a medianého uUradnika nie je mozné jednotlivo i vo
svojom suhrne povazovat za dostato&né zaruky na naplnenie U€elu vazby u obZalovaného tak, ako
to predpoklada Trestny poriadok, a to prave s poukazom na konkrétne spravanie sa obZalovaného



v Case vykonavaného ukonov pred okresnym sudom, ked nebolo moZné bez vydania zatykacieho
prikazu zabezpecit' jeho pritomnost na hlavhom pojednavani. K naplneniu u&elu vazby nemozno podla
nazoru tunajsieho sudu dbjst’ ani za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle
§ 82 ods. 1 Trestného poriadku (ani kontrolou plnenia tychto povinnosti technickymi prostriedkami), ked
postup podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku vyZaduje zaver o tom, Ze uc€el vazby je mozné dosiahnut
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, ktorému zaveru nedospel ani krajsky sud.

StaZznostny sud poznamenava, Ze prepustenie obZalovaného 2z vazby jej nahradenim prostriedkom
pripustnym podla vnutroStatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81
Trestného poriadku), a ktory je zarover spOsobily zabezpedit ucel vazby, je moznostou, ale nie pravom
obvinenej ( prip. obZalovanej) osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt obmedzena, pri€om pri rozhodovani
musi sud zvazovat, ¢i nahradenie vazby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach §
71 odsek 1 pism. a/ az pism. ¢/ Trestného poriadku alebo nie. V danom pripade tato obava aj podla
nazoru staznostného sudu je aj nadalej plne opodstatnena.

Vzhladom k tomu, Ze sa proti obZalovanému vedie trestné stihanie za obzvlast zavazny zlo€in, pri ktorom
je mozné nahradit’ vazbu alternativnymi institutmi podfa § 80 ods. 1, ods.2 Trestného poriadku len vtedy,
ak to odévodiuju vynimo&né okolnosti pripadu, povazoval krajsky sud aj vyroky napadnutého uznesenia
o nenahradeni vazby obZalovaného ponuknutymi zakonnymi alternativami za spravne a zakonné, ked
Ziadne vynimocné okolnosti (ktoré ani obzZalovany vo svojej staznosti nekonkretizoval) nezistil ani krajsky
sud.

V danej suvislosti staznostny sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3Tost
5/2017 zo dria 28.02.2017 z ktorého vyplyva, Ze znenie Trestného poriadku, v rdmci ktorého je pripustné
nahradit’ vazbu pri obzvlast zavaznom zlocine len v pripade existencie vynimoc&nych okolnosti pripadu,
je suladné s €&l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®),
podla ktorého kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami odseku
1 pism. c/ tohto &lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo ind uradnu osobu splnomocnenu
zakonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny po¢as
konania. Prepustenie sa mbze podmienit zarukou, Zze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.
Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze, sp. zn. I. US 100/04 z 8. oktébra 2004 vysvetlil, Ze pokial ide
o vyklad samotného pojmu ,zaruka“ v zmysle €l. 5 ods. 3 Dohovoru, treba z doterajSej judikatury vyvodit,
Ze ma autondmny obsah, ktory je nezavisly od terminoldgie pouZivanej vo vnutrostatnom prave. Zarukou
treba rozumiet’ akykolvek prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory je miernejSi ako
obmedzenie osobnej slobody. Podmienenie pouZitia tychto miernejsich prostriedkov nahradenia vazby
vynimo¢&nymi okolnostami pripadu v zmysle Trestného poriadku upresfiuje ¢€l. 5 ods. 3 Dohovoru na ucely
postupu vnutrostatnych organov pri rozhodovani o vazbe tak, Ze zohfadriuje nielen zavaznost' skutku,
pre ktory sa vedie trestné stihanie (obzvlast zavazny zlo€in), ale aj spravanie sa obvineného, ktory
nereSpektuje dobrodenie vo forme predchadzajuceho ponechania na slobode na zaklade uz pouzitych
prostriedkov nahradenia vazby (§ 80 ods. 3, § 81 ods. 4 Tr. por.), alebo dokonca opéatovne vyvola
existenciu dévodov vazby po tom, €o bol z vazby prepusteny (opatovna vazba).

Vynimoc&né okolnosti pripadu sa posudzuju z hfadiska pomerov pachatela a urcitych okolnosti pripadu.

Pomermi pachatela treba rozumiet okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych
pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného €inu a existuju v ¢ase rozhodnutia. Pri posudzovani
osoby pachatefa sa pozornost venuje najma celému jeho predchadzajucemu Zivotu (vek, recidiva,
postoj k spachanému trestnému ¢inu a pod.). V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré
existuju v €ase rozhodovania o vazbe (napr. zdravotny stav jeho rodiny, ktora je na neho odkazana,
starostlivost o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.). Za pomery pachatefa mozno tiez
povazovat’ viac vyznamnych skutoCnosti, ktoré mozno subsumovat do kategérie tzv. polah&ujucich
okolnosti pri nedostatku tzv. pritazujucich okolnosti.

Okolnostami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestného &inu. Okolnosti pripadu z hladiska aplikaénej praxe, judikatury a literatary
predstavuju okolnosti spoluuréujuce spolo¢ensku Skodlivost toho-ktorého trestného €inu a ako také plnia
v SirSom slova zmysle funkciu materialneho vyjadrenia protipravnosti ¢inu. Za délezitu okolnostou pri
posudzovani tohto znaku ustalila konstantna judikatura napriklad to, Ze pachatel sa dopustil obzvlast



zavazneého trestného &inu v afekte Uzkosti a strachu vyvolaného dlhodobou partnerskou disharméniou
a chronickou konfliktnou situéciou, ktora v podstate znizila jeho schopnost ovladat svoje konanie
(primerane Rt 111/1999). Podmienku vynimocnych okolnosti pripadu mozno povazZovat' za splnenu aj
vtedy, ked prevazuju skutoCnosti z kategdrie tzv. pofah&ujucich okolnosti (napr. obvineny mal spachat
¢in pri odvracani utoku alebo iného nebezpecenstva alebo konat za okolnosti, ktoré by za splnenia
dalSich predpokladov inak vylu€ovali trestnost €inu - t. j. v pripadoch tzv. excesu z okolnosti vylu€ujucich
protipravnost’ &inu; alebo obvineny mal spachat €in pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych
pomerov, ktoré si sdm nezavinil; k €inu mal byt vyprovokovany surovym nasilnym konanim poSkodeného
a pod.). V kazdom pripade musi ist teda o suhrn takych skutoCnosti, ktoré sa v danej kvalite a
kvantite u stihaného obzvlast zavazného zlo€inu beZne nevyskytuju a vyrazne znizuju stupef zavaznosti
stihaného trestného Cinu. Len takéto okolnosti mézu nadobudnut charakter vynimo&nych okolnosti
pripadu.

Dalej je potrebné k staznostnym namietkam obzalovaného uviest, Ze pokial obzalovany uvadza, ze v
sucasnosti (od 16.11.2021) ma nahldseny trvaly pobyt na adrese M. C. XX/XX, D., u svojej matky F.
T., tato skuto€nost nemeni ni¢ na pretrvavani tzv. utekovych dévodov vazby v zmysle § 71 ods.1 pism.
a) Tr. por., nakolko nahlaseny trvaly pobyt ma len evidenény charakter a podla nazoru staznostného
sudu nedava v su€asnom $tadiu trestného konania Ziadne zaruky v tom ohlade, Ze sa obzalovany uz
nadalej nebude vyhybat trestnému stihaniu tym spésobom, ako to bolo ustalené a konkretizované pri
jeho vzati do vazby.

Pokial ide o dévod vazby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, ktoré urluje
podmienky tzv. utekovej vazby, Najvyssi sud SR v uzneseni pod sp. zn. 3Tost 16/2017 zo drfia 16.05.2017
uvadza, Ze ucelom vazby je zabezpe it osobu obzZalovaného pre trestné konanie a vazba v tomto
smere nie je trestom, ale je vylu¢ne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom je docasne zaistit
osobu obvinenu z trestného &inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej
slobody. Trestny poriadok podmiefiuje moznost vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej
obavy vyplyvajucej z konania obzalovaného alebo z dalSich konkrétnych skuto&nosti vo vztahu k
niektorej neziaducej forme spravania. Konkrétnymi skuto€nostami oddévodrujucimi obavu z nasledku
alebo viacerych nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku sa rozumeju také
skutoCnosti, ktoré realne oddvodiuju takuto obavu. Tieto skuto&nosti mozno vzdy vyvodit z povahy
konkrétnej a individualizovanej veci, vratane osoby obZalovaného, jeho osobnych pomerov a dalSich
znakov upravenych v tomto ustanoveni.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost’ obvineného v zmysle § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



