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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatelky: F.. Q. T., A.. XX XX XXXX, W. P. XXX/XX, XXX XX
O., proti drunému manzelovi: P.A. T., A.. XX XX XXXX, W. P. XXX/XX, XXX XX O., o rozvod manzelstva,
rozhodujuc o neuplnom podani navrhovatelky, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dna 22.09.2021 odmieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 22.09.2021 bolo sudu doru€ené elektronické podanie navrhovatelky, ktorym Ziadala, aby sud
rozviedol manzelstvo ugastnikov. Podanie bolo doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy ( dalej len ,,UPVS). Podla pripojenych vysledkov overenia kvalifikovaného elektronického
podpisu bolo elektronické podanie autorizované elektronickym podpisom Mgr. Ing. Juraja Trokana.

2. Vzhfadom na to, Ze podanie navrhovatelky bolo sice sudu doru¢ené v elektronickej podobe s
autorizaciou podla zadkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej
moci (zdkon o e-Governmente), ale elektronicky podpis nepatril navrhovatelke, sud navrhovatefku
uznesenim €. k. 1Pc/16/2021 - 8 zo diia 07.10.2021 vyzval , aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
doplnila svoje podanie. Sud pozadoval doru¢enie podania, ktoré je riadne podpisané navrhovatelkou
a to bud v listinne forme s vlastnoru¢nym podpisom navrhovatelky alebo v elektronickej podobe
autorizované podfa osobitného predpisu t.j. so zaru€enym elektronickym podpisom navrhovatelky.
Uznesenie bolo navrhovatelke doruéené dna 25.10.2021.

3. Navrhovatelka v stanovenej lehote 10 dni ani k dneSnému dfu na vyzvu sudu nereagovala.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

5. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podfa § 129 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,



aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Podanie adresované sudu musi spifiat véeobecné nalezZitosti podania stanovené v § 127 Civiiného
sporového poriadku. Jednou z tychto néleZitosti je, Ze z podania musi byt zrejmé kto ho robi t. j.
musi byt uvedené kto je podavatefom navrhu pripadne, kto ho robi za podavatela ako jeho zastupca,
s ¢im uzko suvisi dalSia nalezitost podania, ktorou je podpis. Podanie musi byt podpisané osobou,
ktora je podavatelom podania. Podpis podania sluzi na overenie toho, Ze ukon skutoéne robi osoba
v podani oznaCena. Podpisom strana potvrdzuje svoju volu vyjadrenu v podani a prejavuje suhlas s
obsahom podania. V8eobecne podpis pini trojitu funkciu. Jednak funkciu ozna€ovaciu, t. j. oznaduje
toho, kto podanie robi, jednak deklaranu funkciu, t. j. potvrdzuje, Ze ten kto prislusny pravny ukon
urobil, toto podanie skuto€ne urobit’ chcel, a Ze ide o prejav jeho vlastnej véle a napokon dbkaznu
funkciu, t. j. overuje totoznost toho kto podanie urobil. Pri podaniach v elektronickej podobe mozno pouzit
bud elektronicky podpis, zaru€eny elektronicky podpis, elektronicku pecat alebo zaru€enu elektronicku
pecat, ktoré su vyhotovené prostrednictvom siukromné klu¢a, ktory umoziuje spofahlivo uréit, ktora
fyzicka osoba zaru€eny elektronicky podpis alebo pec€at vyhotovila. Zmyslom a uéelom autorizacie
elektronicky uskuto€neného podania vo veci samej je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity
podania. Autorizacia podania vo veci samej, uskutoéneného v elektronickej podobe, nahradza podpis
konajucej osoby a sluzi na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a
podpisala. Za osobu, ktora podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat' tu osobu, ktorej
v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronicka pecat' (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14. oktébra 2020, sp. zn. 10bdo/22/2020).

8. Po preskumani podania navrhovatelky sud dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatelky nespifia
zakladnu nalezitost’ podania podla § 127 ods. 1 pism. e) CSP, teda nie je navrhovatelkou podpisané.
Riadny navrh je nutnou podmienkou konania. Sud mé nesporne zistené, Ze driia 22.09.2021 bol sudu
doru€eny navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva, pricom navrh neobsahoval podpis osoby, ktora
bola v navrhu oznagena ako podavatel navrhu t. j. neobsahoval podpis navrhovatelky. V elektronickom
podani doru€enom sudu dna 22.09.2021 bola ako navrhovatelka oznacena F.. Q. T., A.. XX.XX.XXXX,
pricom elektronicky dokument podpisal Mgr. Ing. Juraj Trokan. Z obsahu spisu nebolo zrejmé, kto je
Mgr. Ing. Juraj Trokan, ktory podanie podpisal svojim elektronickym podpisom a ¢o ho opravriovalo k
tomu, aby autorizoval podanie podané v mene navrhovatelky a z navrhu ani nevyplyvalo, Ze by podanie
za navrhovatelku mala urobit ina osoba. NeuUplnost podania je odstranitelnym nedostatkom konania,
ktory sa sud pokusil odstranit v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP uznesenim, ktorym navrhovatefku
vyzval na odstranenie vad podania. Napriek tomu sudu nebolo predlozené listinné podanie obsahujuce
podpis navrhovatelky ani elektronické podanie autorizované navrhovatelkou. Navrhovatelka vadu
podania spocivajucu v absencii podpisu osoby, ktora robi podanie vo veci samej neodstranila. Podanie
navrhovatelky - navrh na rozvod manzelstva preto trpi vadou, pre ktoru nie je mozné pokracovat' v
konani a z toho dévodu sud podanie navrhovatelky doru¢ené Okresnému sudu Skalica diia 22.09.2021,
ktoré je podla obsahu podanim vo veci samej v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

9. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok naich

nahradu, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné ucastnikovi
trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



