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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v senate zlozenom z predsedu Mareka MikulCika a prisediacich Ludovita Farbulu
a Milana MakySa, v trestnej veci obZalovaného K. E., stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom 23. novembra 2021 v Pezinku, jednomyselne, takto

rozhodol:

Obzalovany: K. E., Z.. XX. X. XXXX V. B., K. B. Q. XXXX/XX, X., K..C..V.VA.K.H.Q. V. U.B,,
uznava sa za vinného, ze

1/ v presne nezistenom Case do 16,00 hod. dfia 18.02.2018 si nezistenym spdsobom zadovazil biely
krystalicky material, pricom dna 18.02.2018 v ¢ase o 16,00 hod. bol predvedeny na Obvodné oddelenie
PZ Pezinok v suvislosti s doziadanim povereného prislusnika PZ na predvedenie kvoli vysluchu, pricom
na otazku, i ma pri sebe veci, pochadzajlce z trestnej ¢innosti a po pouceni podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku vratane poucenia o prave nevydat takuto vec, v ¢ase 0 16,30 hod. dna 1 8.02.2018 dobrovolne
vydal z Ciernej platenej taSky 1 ks papierovej skladaCky s obsahom neznamej bielej krystalickej latky
a 1 ks igelitového vrecuska s obsahom bielej krystalickej latky, o ktorych sam uviedol, Zze sa jedna o
kibovt vyZivu zmieSanu s pervitinom, pri¢om zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava igelitové vrecusko obsahovalo biely kryStalicky material s hmotnostou 4977 mg,
s priemernou koncentraciou 6,5 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 324 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o predstavuje najmenej 20 beznych jednotlivych davok drogy, a papierova skladacka
obsahovala biely krystalicky material s hmotnostou 107 mg s priemernou koncentraciou 10,4 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 11 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje 1 beznu
jednorazovu davku drogy, pricom metamfetamin je zaradeny do 11. skupiny psychotropnych latok
v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov, pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 1 T 10/2015 z 20.05.2015, pravoplatnym dria 20.05.2015, odsudeny
pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 2 rokov, ktora mu bola rozhodnutim o ponechani podmiene¢ného odsudenia
v platnosti zo da 16.11.2016 prediZzena o 2 roky,

2/ od presne nezisteného €asu v roku 2013 do presne nezisteného ¢asu dna 01.08.2017 s vynimkou
obdobia od 10.12.2015 do 10.12.2016, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, predaval na réznych
miestach Pezinka a Modry metamfetamin (pervitin), ktory si od neho zakupili r6zne osoby, okrem inych
aj P. 8., Z.. XXXXXXXX, P. V., Z.. XXXXXXXX, F. A., Z.. XX.XX.XXXX, pricom metamfetamin je
zaradeny do 11. skupiny psychotropnych latok podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, pricom uvedeného skutku sa
dopustil napriek tomu, zZe bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 1 T 10/2015 z 20.05.2015,
pravoplatnym dna 20.05.2015, odsudeny pre zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a bol mu uloZeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 2 rokov, ktora mu bola rozhodnutim
o ponechani podmiene&ného odstdenia v platnosti zo dia 16.11.2016 predizena o 2 roky,

teda

v bodoch 1/ a 2/ obzaloby
neopravnene si zadovazil, predaval a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, bol uz za taky
¢in odsudeny a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania - po dIh$i €as a na viacerych osobach,

¢im spachal

v bodoch 1/ a 2/ obzaloby
pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/,
pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to mu sud
uklada

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest uloZeny
obZalovanému skor8im rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 42T/47/2020 zo dna 17. augusta
2020, pravoplatnym dfia 17. augusta 2020 poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Pezinok podala dna 20. augusta 2018 na Okresnom sude Pezinok obzalobu
sp. zn. Pv 105/18/1107-80 (dalej len ,obzaloba“) na obzalovaného K. E. (dalej len ,obzalovany®),
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona (skutok v bode 1/) a pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona (skutok v bode 2/), ktoré mal
obZalovany spachat’ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Potom, ako prokuratorka na hlavhom pojednavani konanom dra 23. novembra 2021 predniesla podanu
obZalobu predseda senatu poucil obZalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhladseni uvedenych
v § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., pricom vyslovne poucil obZalovaného o tom, Ze skutky uvedené v
bodoch 1/ a 2/ obzaloby bude sud pravne kvalifikovat odliSne od podanej obzaloby a to ako jeden trestny
¢in, konkrétne pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism.
d/, ods. 2 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona. Obzalovany nasledne vyhlasil, ze sa citi byt vinnym.
Nasledne predseda senatu polozil obzalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. por., na ktoré vSetky obzalovany zhodne odpovedal: "ano". KedZe prokuratorka navrhla prijat
vyhlasenie obzalovaného, sid uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pri€om vyhlasil, Ze dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom
nevykona a vykona iba dékazy v suvislosti s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie podla
§ 269 Trestného poriadku Citanim listinnych dékazov: €.I. 681 - odpis registra trestov; spis Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 42T/47/2020.

K dokazovaniu:



Obzalovany bol v minulosti osemkrat sudne trestany, je Specialnym recidivistom vo vztahu k trestnému
¢inu kraddeze podfa § 212 Trestného z&kona, za ktory bol v minulosti odsudeny tri krat, ako aj vo vztahu
k trestnym €inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171, resp. § 172 Trestného zakona, za ktoré bol v minulosti
odsudeny Styri krat. Naposledy bol obzalovany rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
42T/47/2020 zo dha 17. augusta 2020, pravoplatnym dria 17. augusta 2020 uznany vinnym za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odiiatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ochranny dohlad v trvani 2 roky, ako aj tresty zhabania
veci a prepadnutia veci. V sugasnosti obzalovany trest odatia slobody vykonava v UVTOS Bratislava.

K vyroku o vine k pravnej kvalifikacii:

KedZe obzalovany uznal svoju vinu zo skutkov uvedenych v obZalobe, bolo zrejmé, Ze obZalovany v
skutkoch pod bodmi 1/a 2/ obzaloby si neopravnene zadovazil, predaval a prechovaval po akukolvek
dobu psychotropnu latku, bol uz za taky ¢in odsudeny a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania
- po dIhsi €as a na viacerych osobach. Oba skutky pévodne obZalobou kvalifikované ako dva trestné
¢iny pritom spajala objektivha suvislost v €ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj
subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat trestny €in, preto ich sud pravne
kvalifikoval ako Ciastkové utoky jedného trestného €inu, konkrétne pokraCovacieho obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona.

K vyroku o treste:

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt Umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych



Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpedeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Priur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri ivahach o treste sud
taktiez obligatorne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud u obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho
spachanie uprimne ofutoval. PritaZujuce okolnosti u obzalovaného sud zistil dve, jednak to, Ze uz bol v
minulosti za trestny &in odsudeny, ako aj to, Ze spachal viac trestnych ¢inov ( jeden uvedeny v obZalobe
a druhy uvedeny v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 42T/47/2020 ).

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozsirovania podmienok trestnosti €inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k vaéSiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podfa §
257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
(Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna2017, sp. zn.
Tpj 55/2016, Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017 ).

Podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Trestného zékona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany spachal trestny ¢in uvedeny v bodoch 1/ 2/ rozsudku skor, ako
bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 42T/47/2020 odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. k
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov, prichadzalo u neho vo vztahu
k uvedenému rozsudku do uvahy ukladanie suhrnného trestu, podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu,
resp. upustenie od ulozenia suhrnného trestu.

Za najprisnejSie trestny zbiehajuci sa trestny €in bola ustanovena trestna sadzba v trvani od 10 rokov
az do 15rokov (§ 172 ods.2 Tr. zak.).

Po jej modifikacii (najskér podla § 38 ods. 4, potom podla § 41 ods. 2 a nakoniec podla § 39 ods. 4
Trestného zakona) prichadzalo u obzalovaného ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody v rozpati
od 7 rokov, 9 mesiacov a 10 dni az do 20 rokov. Sud bol su€asne viazany ustanovenim § 42 ods. 2
veta druha Trestného zakona.



Za toho stavu dospel sud k zaveru, Ze trest odfatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov, uloZzeny
obZalovanému skor§im rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 42T/47/2020 je na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny, preto v zmysle § 44 Tr. zak. upustil v posudzovanom
pripade od ulozenia suhrnného trestu.

To su dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo senatom prvostupriového sudu prijaté jednomyselne, tj. pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude Pezinok, rozhodovat o fom bude Krajsky sud v Bratislave. V¢as podané
odvolanie ma odkladny uc&inok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



