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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovcinovou v spore Zalobkyne: P. S., E.. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. XXXX/XX, J., zastipena Mgr. Evou Badikovou, advokatkou, so sidlom A. Zarnova 1,
Trnava, proti Zalovanej: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava,
ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovand m 4 vodi zalobkyni nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zzalobou doru¢enou Okresnému sudu Trnava dha 11.04.2018 domahala nahrady
8kody na zdravi titulom bolestného a nékladov spojenych s lieGenim. Zalobu odévodnila tym, Ze vztah
medzi Zalobkyriou ako fyzickou osobou - nepodnikatefom a Zalovanou ako pravnickou osobou, je
obd&ianskopravnym zavazkovym vztahom zodpovednosti za Skodu. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej
na nahradu skody je dana podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoPZP*), nakolko v &ase predmetnej dopravnej nehody malo predmetné motorové
vozidlo, prevadzkou ktorého bola Skoda spdsobena, uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovanej.
Dria 11.04.2015 o 11:50 hod doSlo k dopravnej nehode v J., tak Ze vodi¢ motorového vozidla B., C..
C.. J. L. T. viedol vozidlo po Q.. J. K., pri¢om na krizovatke s riadenou premavkou odbo&oval vpravo
na Q.. I., kde po zac&ati odboCovania s jeho vozidlom doSlo ku zraZke pravej boénej €asti vozidla s
cyklistkou, Zalobkyriou, ktora v tom €ase viedla damsky bicykel modrej farby po vyznacdenej cyklistickej
cestiCke subeznej s Q.. J.. K. v smere na Q.. G.. V €ase nehody bola svetelna signalizacia funkéna,
pri nehode Zalobkyrna utrpela zranenia. Dychova skuska u vodi€a bola negativna a Zalobkyni bola
odobrata vzorka krvi, ktora bola taktiez negativna. Podla priebehu dopravnej nehody bola Zalobkyria
uznana vinnou zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. g) zadkona o priestupkoch. Proti rozhodnutiu o priestupku Zalobkyha podala odvolanie.
Odvolaci organ Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave
dfia 16.01.2017 odvolanie zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie o priestupku vydané Okresnym
dopravnym inSpektoratom Trnava Okresného riaditel'stva policajného zboru v Trnave €. F.-J.-F.-XXXX/
XXXX zo dha 29.11.2016. Na zaklade Zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy podanej zalobkyrou, Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢€.k. 43Sa/9/2017-49 zo dfia 27.11.2017,
podla § 191 ods. 1 pism. d), e) Spravneho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie o odvolani Krajského
dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave €islo : D.-J.-D.-XX/XXXX-
F. zo dha 16.01.2017 a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla nazoru krajského sudu v danom pripade
nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, €o odbévodnil v rozsudku sp. zn. 43Sa/9/2017-49, v désledku
¢oho spravny sud rozhodnutie Zalovaného postupom podlfa 5 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP zrusil a



vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. 5. Osobitne poukazujeme na bod €. 9 rozsudku Okresného
sudu Trnava, €.k. 43Sa/9/2017-49 zo dha 27.11.2017, v zmysle ktorého z&ver prijaty spravnymi
organmi o zodpovednosti Zalobkyne za spésobenu dopravnu nehodu v désledku poruSenia povinnosti
vyplyvajucej z § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch o nesprdvnom spdsobe jazdy Zalobkyne
je pred€asny. Podla nazoru spravneho sudu, spravne organy pochybili, ked sa vébec nezaoberali
spbsobom jazdy vodi¢a nakladného motorového vozidla v suvislosti s tym, Ze takéto odbo&ovanie mu
bolo zakédzané dopravnou znackou. Prave tato skutonost bola jednou z rozhodujucich pre urcenie,
ktory z u€astnikov nehody porudenim svojich zakonnych povinnosti nesie zodpovednost za nehodu.
Okresné riaditelstvo PZ Trnava, Okresny dopravny indpektorat Trnava v konani vedenom pod CVS:
F.-d.-F.-XXXX/XXXX dnia 27.03.2018 na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Trnave rozhodol tak,
Ze zastavil konanie o priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. g) zakona o priestupkoch, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo Zalobkyni
preukazané. V priestupkovom konani vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Trnava,
Okresnom dopravnom indpektorate v konani vedenom pod CVS: F.-J.-F.-XXX/XXXX bolo prejednavané
aj konanie vodic¢a L. T., ktory bol uznany vinnym z dopravného priestupku, za ktory bol sankcionovany.
Zalobkyna si svoj narok na nahradu $kody uplatnila titulom bolestného na zaklade lekarskeho posudku
o bolesthom zo diha 13.06.2017 vo vyske 15.873,- Eur (s po¢tom bodov 925 pri sume vo vySke 17,16
Eur za bod) a titulom nakladov spojenych s lieCenim v celkovej sume vo vySke 3.521,25 Eur v zmysle
predloZenych dokladov. Dria 14.04.2015 obdrzala Zalovana telefonické hlasenie o dopravnej nehode zo
dria 11.04.2015 od vodita motorového vozidla. Zalobkyni bolo diia 08.02.2017 doruéené oznamenie od
Zalovanej o uzatvoreni poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, ktora vznikla dfia 11.04.2015 bez poskytnutia
poistného plnenia. Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatnila vogi Zalovanej narok na zaplatenie sumy
15.873,- Eur spolu s urokom z omeskania a vo vySke 5% roCne zo sumy 15.873,- Eur odo dna
nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanej do zaplatenia titulom bolestného a na zaplatenie sumy
3.521,25 Eur s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 3.521,25 Eur odo diia nasledujuceho
po dorugeni Zaloby Zalovanej titulom nakladov spojenych s lieGenim. Zalobkyha k Zalobe ako dokazy
prilozila internetovy vypis z OR SR Zalovanej, vypis z internetovej stranky SKP, zdznam z dopravne;j
nehody zo diia 11.04.2015, zapisnicu o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody zo dfia 11.04.2015,
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 43Sa/9/2017-49 zo diia 27.11.2017, rozhodnutie o odvolani KR
PZ v Trnave zo dna 26.02.2018, rozhodnutie OR PZ Trnava o zastaveni konania o priestupku zo dna
27.03.2018, lekarsky posudok o bolestnom zo dria 13.06.2017, doklady o uhrade liekov a kupelnych
pobytov, oznamenie Zalovanej zo dfia 08.02.2017.

2. Zalovana vo vyjadreni dorutenom stdu dfia 04.10.2018 uviedla, Ze samotny pravny zaklad naroku
Zalobkyne povaZuje za nepreukazany. Poukazala na uznesenie Okresného riaditelstva policajného
zboru v Trnave (dalej len ,ORPZ TT“) CVS: F.-XXX/DI-J.-XXXX zo dfia 04.11.2015, ktorym bola
postupena vec spravnemu organu na rozhodnutie o priestupku vyplyva, Ze vo veci pribraty znalec
z odboru cestna doprava U.. A. D. dospel k jednoznacnému zaveru, Ze pri¢inou dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy cyklistky, ktora pri vchadzani od okraja cesty na cestu mala dat
prednost v jazde vodiovi nakladného vozidla. Cyklistka by zabranila zrazke, ak by v kritickom mieste
nevosla na cestu a nenarazila do pravého boku vozidla. Vodi¢ nakladného vozidla 1 sekundu pred
zrazkou s najvacsou pravdepodobnostou nemal moznost pozorovat cyklistku, nakoflko vedla neho sedel
spolujazdec, ktory mu vytvaral oblast zakrytého vyhladu. Vodi¢ sa do krizovatky rozbiehal na piny
zeleny signal pre jeho smer jazdy (str. 6 uznesenia). Nasledne bola Zalobkyha rozhodnutim OR PZ
Trnava uznand vinnou zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré
rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v Trnave (dalej len ,KRPZ TT*)
€. D.-J.-D.-XX/XXXX-F. zo dfia 16.01.2017. Po odvolani Zalobkyne Krajsky sud v Trnave rozsudkom
C.k. 43Sa/9/2017-49 zo dna 27.11.2017 zrusil rozhodnutie Krajského riaditelstva policajného zboru
v Trnave a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze zaver prijaty spravnymi organmi o
zodpovednosti zalobkyne je pred€asny a je treba posudit aj spravnost jazdy vodi¢a DAF, ktora je
zakonnymi ustanoveniami definovana voci chodcom a cyklistom prechadzajucim cez cestu, na ktoru
vodi¢ odbodluje. V zmysle rozhodnutia KRPZ TT opéatovne vo veci rozhodoval ORPZ TT v konani
€. F-J.-F.-XXXX/XXXX zo dna 27.03.2018 bolo konanie o priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky zastavené, nakolko obvinenej z priestupku (Zalobkyni) nebolo spachanie priestupku
preukazané. Zalovana zaroven poukazala na v poradi druhy znalecky posudok, ktory bol vo veci
vypracovany, ktory opatovne potvrdil, resp. sa priklonil k tomu, Ze vinnikom nehody je Zalobkyna. Zo
zaverov vySetrovania vyplyva, Ze vodi¢ L. T. svojim konanim nenaplnil pojmoveé znaky skutkovej podstaty
trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 a 2 Trestného zékona. Podla Zalovanej tak preto



nie je dany zaklad na poskytnutie poistného plnenia Zalobkyni, nakolko poisteny vodi¢ nebol uznany
za vinného zo spodsobenia dopravnej nehody. Zalovana dalej uviedla, Ze vzhladom na Zalobkyfiou
uplatneny narok podla ust. § 427 OZ v spojeni s § 15 ods. 1 ZoPZP, samotna okolnost, Ze Skoda
na zdravi Zalobkyne vznikla pri prevadzke dopravného prostriedku sama o sebe nesta&i pre vznik
objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela podla § 427 OZ, nakolko zakladnym predpokladom vzniku
tejto zodpovednosti je skutoénost, Ze Skoda bola vyvolana okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke.
Ak uvedeny predpoklad vzniku zodpovednosti v zmysle 6 427 OZ nie je splneny, zodpovednost za
vzniknutu Skodu je potrebné posudit podla § 420 OZ. Z vykonaného dokazovania v ramci vySetrovania
je zrejmé, Ze posSkodenie zdravia Zalobkyne nebolo vyvolané okolnostami majucimi pévod v prevadzke,
zodpovednost je preto potrebné posudit podla § 420 OZ. Dokazovanim, najma znaleckymi posudkami
v ramci vySetrovania, bolo preukazané, ze predmetnd nehodu nezavinil vodi¢ L. T.. Nakolko nie je
danéa zodpovednost vodi¢a poisteného u Zalovanej za 8kodu na zdravi Zalobkyne, nema Zalobkyra ani
narok na nahradu $kody vodi poistovatelovi (Zalovanej). Zalovana aj napriek tomu, Ze podla jej nazoru
nie je dany pravny zaklad naroku Zalobkyne na nahradu 8kody na zdravi voci Zalovanej, kedZe Skoda
vznikla zavinenim Zalobkyne, namietala aj Zalobkyfou uplatnené naroky na nahradu 8kody. Nesuhlasila
s vySkou nahrady za bolest, nakolko po posudeni poloziek zmluvnym lekarom Zalovanej A.. W. G., Z.. A..
dorugena zdravotna dokumentécia nebola dostato&na. Zalobkynia si narok na naklady spojené s lieGenim
pred podanim Zaloby neuplatnila u Zalovanej. K Zalobe pripojila pokladni¢né doklady za zakupenie
lie€iv, resp. vyzivovych a kozmetickych pripravkov, avdak vSetky boli zakupené s odstupom 2-3 rokov
po dopravnej nehode a spravu preukazujucu odporucenie lekara v suvislosti so zranenim Zalobkyne
nepredloZila. K predloZzenym dokladom za absolvované kupelné pobyty, ktoré Zalobkyha absolvovala
ako samoplatca a zakupené cez zlavové portaly, nebol dodrzany postup, t.j. vystavenie navrhu na
kupelnu lieCbu a schvalenie zdravotnou poistoviiou. PredloZzené naklady za pobyty nemozZno preto
povazovat za u€elne vynaloZzeny naklad spojeny s lieCenim a nie je preukazana priama pri¢inna suvislost
so zranenim pri dopravnej nehode. Zalovana tiez vzniesla namietku premli¢ania Zalobkyrfou uplatneného
naroku na nahradu Skody za bolestné. K dopravnej nehode doSlo dria 11.04.2015 a bolestné bolo A..
Z. dna 13.06.2017, pricom v posudku uvadza dobu lie€enia od 11.04.2015 do 19.06.2015. K ustéaleniu
zdravotného stavu Zalobkyne potom doslo uz dia 19.06.2015 a subjektivna 2-roéna premliacia doba na
uplatnenie naroku na nahradu $kody za bolestné tak uplynula diia najneskér diia 20.06.2017. Zalovana
namietala tieZ Zalobkyhou uplatneny narok na urok z omeskania s poukazom na ust. § 11 ods. 5 zakona
&. 381/2001 Z.z. Zalovana si svoju povinnost splnila listom zo diia 10.07.2017, a preto sa nemohla
dostat’ do omeskania. Nakolko Zalovana ma za to, Ze nebola preukazana zodpovednost poisteného
Zalovanej za spbsobenu 8kodu na zdravi Zalobkyne, povaZuje Zalobu za nedévodnu a navrhla Zalobu v
celom rozsahu zamietnut’. V pripade ak by sa sud nestotoznil s uvedenym nazorom, navrhla rozhodnut
medzitymnym rozsudkom najskér o zaklade uplatneného naroku. Zarover navrhla spojit na spoloéné
konanie vedené na Okresnom sudu Trnava pod sp.zn. 38C/28/2018 a konanie vedené pod sp.zn.
14C/28/2018, nakolko veci spolu suvisia. Zalovana k vyjadreniu ako ddkazy priloZila uznesenie ORPZ v
Trnave C.: F.-XXX/DI-J.-XXXX zo dfia 04.11.2015, odpoved OR PZ Trnava zo dfia 27.01.2017, odborné
vyjadrenie zo dna 04.08.2018, odpoved Zalovanej zo dria 10.07.2017, uplatnenie naroku za Skodu na
zdravi zo dna 29.06.2017, posudok o bolestnom zo dfia 13.06.2017.

3. Zalobkyna v replike doruéenej sudu diia 31.10.2018 uviedla, Ze zodpovednost za $kodu podla §
427 OZ je objektivnu obdianskopravnu zodpovednost za Skodu, a preto sa na vznik zodpovednosti
nevyZaduje zavinenie ani protipravny ukon. Z uvedeného dévodu je vznik subjektivnej trestnopravne;j
(priestupkovej) zodpovednosti vodiCa dopravného prostriedku vo vztahu k vzniku obcianskopravne;j
objektivnej zodpovednosti bezpredmetna. V danom pripade je nepochybné a preukazané, Ze vznikla
udalost’ vyvolana osobitnou povahou dopravného prostriedku, pri€¢om osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku rozumieme charakteristické znaky, ktoré spravidla oddvodfiuju zaloZenie
sprisnenej zodpovednosti z dévodu urditej miery nebezpedenstva, ktorym sa v uritych situaciach tieto
vlastnosti a javy prejavuju navonok - napr. vysokd rychlost, hmotnost a hybnost dopravného prostriedku
(dopravna nehoda), doslo k vzniku Skody na zdravi zalobkyne, o ¢om svedCia lekarske posudky
prilozené k zalobe, v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou doslo k vzniku Skody na zdravi Zalobkyne.
Dokazné bremeno liberacie je na prevadzkovatelovi, subsidiarne poistovni (Zalovana). Zalobkyfa v
Zalobe netvrdi, Ze doslo k vzniku absolutnej objektivnej zodpovednosti, ktora vznika v pripade, Zze Skoda
bola spésobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke dopravného prostriedku. Zalobkyha sa
domaha nahrady skody z titulu relativnej objektivnej zodpovednosti, s pod ktorej sa zalovana méze
liberovat, avéak ddkazné bremeno je na strane Zalovanej. Co sa tyka tzv. ,veobecného liberaéného
dovodu®, t.j. spoluzavinenia poSkodenej (zalobkyne) ako liberaéného dévodu podla § 441 OZ, tu je



dbkazné bremeno rovnako na strane Zalovanej, t.j. Zalovana je povinna uniest dékazné bremeno o
takto tvrdenych skuto&nostiach, ktoré nepreukazala. Dalej uviedla, Ze sud v civilnom konani je viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Sud nie je viazany oslobodzujucim
rozsudkom, teda napriklad rozhodnutim o tom, Ze nebol spachany trestny &in ani jeho odévodnenim.
Ak sud v tresthom konani vyslovi aj spoluvinu poskodeného, hoci podla nazoru tohto sudu su na to
predpoklady v trestnom spise, civilny sud tym nie je viazany. Sud nie je viazany ani tym, ako organ &inny v
trestnom konani alebo sud vyhodnoti pripadné mozné viaceré alternativy priebehu dopravnej nehody. V
pripade objektivnej ob&ianskopravnej zodpovednosti prevadzkovatela dopravného prostriedku za Skodu
je dékazna situacia opacna. Tu je dékazné bremeno na strane prevadzkovatela, ktory naopak musi
preukazat, Ze je vylu€enda akakolvek ina alternativa dopravnej nehody ako ta, Ze poSkodeny dopravnu
nehodu spoluzavinil, resp. zavinil ju vyluéne. Pokial sa tak nestane a zavery vykonaného dokazovania
pripustaju aj alternativu priebehu dopravnej nehody bez zavinenia poskodeného, potom prevadzkovatefl
neunesie dbkazné bremeno vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 441 OZ. Upriamila pozornost na to,
Ze podla bodu &. 9 rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 43Sa/9/2017-49 zo dfia 27.11.2017, zaver
prijaty spravnymi orgdnmi o zodpovednosti Zalobkyne za spdsobenu dopravnu nehodu v désledku
poruSenia povinnosti vyplyvajucej z § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch o nespravnom spésobe
jazdy Zalobkyne bol pred€asny. Podla nazoru spravneho sudu, spravne organy pochybili, ked sa
vbbec nezaoberali spésobom jazdy vodi¢a nakladného motorového vozidla v suvislosti s tym, Ze takéto
odboc€ovanie mu bolo zakdzané dopravnou znackou. Prave tato skutocnost bola jednou z rozhodujucich
pre ur€enie, ktory z U€astnikov nehody poruSenim svojich zdkonnych povinnosti nesie zodpovednost
za nehodu. Podfa Zalobkyne rozsah Skody na zdravi bol preukazany lekarskymi posudkami. Odborné
vyjadrenie, ktoré predloZila Zalovana podla Zalobkyne nie je dokazom, ktorym moZzno riadne spochybnit
zavery lekarskeho posudku. Zavery lekarskeho posudku mozno spochybnit' len znaleckym posudkom.
V pripade existencie pochybnosti ohfadne vySky Skody, ni€ nebrani Zalovanej v ramci ,Setrenia poistnej
udalosti“, vyhotovit' si na vlastné naklady znalecky posudok. Namietka premi&ania je nedévodna a jej
narok premléany nie je. Zalovana nepreukazala, Ze do$lo k naplneniu predpokladov na zag&atie plynutia
premicacej lehoty skér, ako to bolo pred 11.04.2016. K navrhu Zalovanej na rozhodnutie medzitymnym
rozsudkom z dévodu hospodarnosti konania sa Zalobkyna pripaja a navrhla, aby sud v pripade, Ze
bude mat za to, ze Zalobkyfa spoluzavinila vznik dopravnej nehody, toto spoluzavinenie aj percentualne
vyjadril.

4. Zalovana v duplike doruéenej sudu dria 19.11.2018 uviedla, Ze predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 14C/28/2018 je narok Zalobkyne na ndhradu stazenia spolo€enského
uplatnenia a predmetom konania sp.zn. 38C/28/2018 je narok Zalobkyne na nahradu bolestného a
nakladov spojenych s lie€enim, pricom vSetky naroky su narokmi na nahradu Skody na zdravi sposobne;j
Zalobkyni pri dopravnej nehode dria 11.04.2015. V oboch konania je sporné okrem samotného pravneho
z&kladu uplatnenych narokov aj bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia a
navrhuje ustanovenie znalca, pri¢om hospodarne je pribratie jedného znalca. Pre objektivne posudenie
zdravotného stavu Zalobkyne po nehode je dévodné pribratie znalca do konania. v ostatom sa Zzalovana
pridrzala predchadzajuceho pisomného podania.

5. Zalovana podanim zo dfia 11.07.2019 rozsirila svoju Zalobu v &asti uplatnenych nakladov na liegenie
vo vySke 811,88 Eur. Vzhladom na namietky Zalovanej, Ze lie€iva, za ktoré si Zalobkyfa uplatfiuje
narok na nahradu Skody boli zakupené az po 2-3 rokoch od nehody a nie je preukazané, Ze tieto boli
zakupené v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou dodato¢ne predloZila lekarske spravy, v ktorych je
zaznamenany proces lie€enia Zzalobkyne v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou ako aj odporu¢ana
medikamentdzna lieCba a kupelna lieCba Zalobkyne.

6. Okresny sud Trnava uznesenim zo dnia 03.12.2020 pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit' z titulu bolestného sumu 15.873,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 15.873,- eur odo dia nasledujucom po doruceni Zaloby Zalovanej do zaplatenia a z titulu
nakladov spojenych s lie€enim sumu 4.333,13 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vy8ke 5 % ro¢ne
zo sumy 3.521,25 Eur odo dha nasledujucom po doru¢eni zaloby Zalovanej do zaplatenia a s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 811,88 Eur odo dfa nasledujucom po doruceni rozsirenia
Zaloby Zalovanej do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.



7. Na Okresnom sude Trnava bolo pod sp.zn. 14C/28/2018 vedené konanie o nahradu Skody na zdravi
titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 35.277,- Eur, ked uznesenim ¢.k. 14C/28/2018-89
zo dna 15.11.2018 pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu
24.709,- Eur spolu s urokom z ome8kania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 24.709,- Eur odo dna
nasledujucom po doru€eni Zaloby Zalovanej do zaplatenia, sumu 10.418,- Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10.418,- Eur odo dfia nasledujucom po doruéeni rozSirenia
Zaloby Zalovanej do zaplatenia, Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni ndhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky v sume 230,- Eur, ako aj ndhradu trov konania.

8. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 38C/28/2018-127 zo dna 02.12.2020 spojil na spoloéné
konanie veci vedené na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 38C/28/2018 a sp.zn. 14C/28/2018,
nakolko tak konanie vedené pod sp.zn. 38C/28/2018 ako aj v konanie pod sp.zn. 14C/28/2018 sa
tyka tych istych stran sporu, predmetom v oboch konaniach je narok na nahradu Skody na zdravi,
ked v konani vedenom pod sp.zn. 38P/28/2018 je to nahrada Skody titulom bolestného a nakladov
spojenych s lie€enim a v konani vedenom pod sp.zn. 14P/28/2018 je to nahrada Skody titulom stazenia
spologenského uplatnenia. Skoda na zdravi mala Zalobkyni v oboch konaniach vzniknat pri tej istej
dopravnej nehode, ku ktorej do$lo dria 11.04.2015. V oboch konaniach je sporny zaklad zodpovednosti
za 8kodu, ako aj samotné bodové ohodnotenie bolestného ako aj stazenia spoloenského uplatnenia.
V pripade vykonania dokazovania pribratim znalca do konania je hospodarnejSie vyhotovenie jedného
znaleckého posudku. Je preto v zaujme hospodarnosti, aby nateraz boli konania spojené a dokazovanie
neprebiehalo duplicitne.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oznadenymi vo vyjadreniach stran sporu ako aj s
obsahom spisu vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva policajného zboru v Trnave, okresny
dopravny inSpektorat, sp.zn. F.-XX/DI-J.-XXXX, priestupkového spisu ORPZ v Trnave sp.zn. F.-J.-F.-
XXXXIXXXX a sp.zn. F.-J.-F-XXX/XXXX. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

10. Dha 11.04.2015 doslo k dopravnej nehode a to tak, Ze vodi¢ L. T. viedol vozidlo B., C.: J. K. J. Z. Q..
J. K., priom na krizovatke s riadenou premavkou odbocoval vpravo na Q.. |., kde po zagati odboCovania
prislo k zrazke pravej bo&nej Casti vozidla s cyklistkou, Zalobkyrou, ktora viedla bicykel po vyznaéenom
cyklistickom chodniku po Q.. J.Y. K. K. S. E. Q.. G., v Case dopravnej nehody bola svetelna signalizacia
funkéna. Okresné riaditelstvo PZ v Trnave uznesenim C.: F.-XXX/DI-J.-XXXX zo d#ia 04.11.2015 postupil
vec spravnemu organu na Okresnom dopravnom inSpektorate v Trnave na prejednanie priestupku, lebo
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o precin, ale ide o priestupok podla § 22 ods. 1
pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. Uznesenim ORPZ TT sp.zn. F.-J.-F.-XXXX/XXXX zo dfia 29.11.2016
bola Zalobkyha uznana vinnou zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.
Uznesenie bolo potvrdené KRPZ TT sp.zn. D.-J.-D.-XX/XXXX-F. zo dfia 16.01.2017. Z dévodu podania
spravnej Zaloby vo¢i uvedenému rozhodnutiu Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 43Sa/9/2017-49 zo
dniia 27.11.2017 zruSil rozhodnutie Krajského riaditelstva policajného zboru v Trnave sp.zn. D.-J.-D.-
XXIXXXX-F. s tym, Ze je potrebné posudit’ aj spravnost techniky jazdy vodi¢a DAF, ktora je zakonnymi
ustanoveniami definovana voc&i chodcom a cyklistom prechadzajucim cez cestu, na ktoru vodi¢ odbocuje.
Nasledne Krajské riaditelstvo policajného zboru v Trnave zruSilo rozhodnutie Okresného riaditelstva
policajného zboru v Trnave sp.zn. F.-J.-F.-XXXX/XXXX a vec mu vratil na nové prejednanie. Okresné
riaditelstvo policajného zboru v Trnave rozhodnutim zo dfia 27.03.2018 pod sp.zn. F.-J.-F.-XXXX/
XXXX rozhodlo o zastaveni konania o priestupku, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo
Zalobkyni preukazané.

11. Okresné riaditelstvo PZ v Trnave rozhodlo diha 22.12.2016 rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok
pod sp.zn. F.-J.-F.-XXX/XXXX vodi€ovi L. T., pretoze dna 11.04.2015 ako vodi¢ viedol nakladné motorové
vozidlo DAF, kde nereSpektoval zvislé dopravné znacenie a vosiel s nakladnym vozidlom na ul. O.. I., kde
bola pre uvedeny smer umiestnena zvisla dopravna znacka zakaz odbocovania s doplnkovou tabufkou
so symbolom nakladného vozidla, na¢o bol nasledne u€astnikom dopravnej nehody. Bol uznany vinnym
zo0 spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I)
zékona ¢&. 372/1990 Zb. za €¢o mu bola uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 30,- Eur.

12. Zo zaverov znaleckého posudku €. 11/2016 vyhotoveného znalcom U.. A. P., Z.. vo veci ORPZ
v Trnave vedenej pod C.: F.-J.-F.-XXXX/XXXX zo dfia 15.08.2016 (v poradi druhy znalecky posudok)



vyplyva, Ze technickou pri€inou vzniku dopranej nehody bola nespravna technika jazdy cyklistky,
ktora vjazdom na komunikaciu ul. O. |. z technického hfadiska vytvorila koliznu situaciu. Technika
jazdy cyklistky nebola spravna, pretoZze uskutoénenim vjazdu na cestu vytvorila koliznu situaciu. Za
predpokladu, Ze cyklistka vchadzala na cestu, kde vodorovnym dopravnym znacenim nebol vyznageny
priechod pre cyklistov, potom nespravnost jej techniky jazdy vo vztahu k zdkonnym ustanoveniam
spocCivala v tom, Ze uskuto€nenim vjazdu na cestu nedala z technického hladiska vodicovi vozidla
DAF prednost’ vjazde. Za predpokladu, Ze cyklistka vchadzala na cestu, kde vodorovnym dopravnym
znacenim bol vyznadeny priechod pre cyklistov, potom nespravnost jej techniky jazdy vo vztahu k
zdkonnym ustanoveniam, Ze uskutoCnenim vjazdu na cestu vytvorila spoéivala v tom, Ze vytvorila
nebezpelenstvo a dondutila vodi€a vozidla DAF k zmene smeru alebo rychlosti jazdy. Pri technicke;j
analyze predmetnej dopravnej nehody neboli z technického hfadiska zistené Ziadne také skutonosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze technika jazdy vodi€a vozidla DAF bola nespravna,
resp. Ze nespravnost jeho techniky jazdy mala z technického hladiska pri¢inna suvislost so vznikom
dopravnej nehody. Vodi¢ vozidla DAF nemohol cyklistku vidiet a zabranit zrazke s cyklistkou, resp.
predist’ dopravnej nehode. Vodi¢ vozidla DAF mohol dopravnej nehode zabranit len v takom pripade,
ak by poc€as uskuto&fiovania odboCovacieho manévru predvidal, Ze v oblasti pre neho zakrytého
rozhladu sa po cestiCke pre cyklistov bude pohybovat cyklistka, ktora bude pokracovat v jazde a
vojde na cestu v rozpore s pravidlami cestnej premavky a tejto skutoCnosti by prispdsobil techniku
svojej jazdy. Cyklistka mohla zabranit dopravnej nehode spravnou technikou jazdy, teda tak, ze by
nezacala vchadzat na komunikaciu ulice O. |. v €ase, ked na tuto komunikaciu odbo€ovalo vozidlo DAF,
pricom vzhfadom na vzdialenost, rychlost a smer pohybu tohto vozidla muselo déjst ku vzniku kolizne;j
situacie. Za predpokladu, Ze cyklistka vchadzala na cestu, kde vodorovnym dopravnym znaéenim
nebol vyznaceny priechod pre cyklistov, potom spravnost jej techniky jazdy vo vztahu k zakonnym
ustanoveniam spocivala v tom, Ze vodi€ovi vozidla DAF mala dat prednost vjazde. Za predpokladu,
Ze cyklistka vchadzala na cestu, kde vodorovnym dopravnym znacenim bol vyznadeny priechod pre
cyklistov, potom spravnost jej techniky jazdy vo vztahu k zakonnym ustanoveniam mala spocivat' v
tom, Ze nemala vytvorit nebezpefenstvo a nemala donutit' vodi¢a vozidla DAF k zmene smeru alebo
rychlosti jazdy. Technickou pri€inou vzniku predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
cyklistky, ktora vjazdom na komunikéaciu ulice O.E. |. z technického hladiska vytvorila koliznu situaciu. Ak
vodi¢ vozidla DAF mal predvidat, Ze v oblasti pre neho zakrytého rozhladu sa po cesti¢ke pre cyklistov
bude pohybovat’ cyklistka, ktord bude pokraCovat v jazde a vojde na cestu v rozpore s pravidlami
cestnej premavky a tejto skutonosti mal prispbésobit’ techniku svojej jazdy, potom technickou pri¢inou
vzniku predmetnej dopravnej nehody boli nasledovné skutognosti: nespravna technika jazdy cyklistky,
ktora vjazdom na komunikaciu ulice O. I. z technického hfadiska vytvorila koliznu situaciu, skutoénd
technika jazdy vodi€a vozidla DAF, ktory nepredvidal, Ze v oblasti pre neho zakrytého rozhladu sa po
cestiCke pre cyklistov bude pohybovat cyklistka, ktora bude pokracovat v jazde a vojde na cestu v
rozpore s pravidlami cestnej premavky a tejto skuto€nosti neprispésobil techniku svojej jazdy. V takomto
pripade nespravna technika jazdy cyklistky bola tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal vznik
koliznej situacie a skutoénd technika jazdy vodi€a vozidla DAF bola tym prvkom nehodového deja, ktory
mu znemoznil zabranit zrazke. V €ase vzniku dopravnej nehody bola predmetna krizovatka riadena
svetlenymi signalmi. V smere jazdy vozidla DAF, ktorého vodi¢ uskuto¢fioval odbo€ovaci manéver z ulice
J. K. smerom doprava na ulicu O. |., bol v ase vzniku dopravnej nehody rozsvieteny svetelny signal
zelenym svetlom so znamenim ,Volno“. V smere jazdy cyklistky, ktora prechadzala cez komunikéaciu
ulice O. I, bol v ¢ase dopravnej nehody rozsvieteny svetelny signal pre chodcov so zelenym svetlom
so znamenim ,Volno“. Predmetna krizovatka, komunikéacia ulice O. I., v &ase vzniku dopravnej nehody
nebola vybavena svetelnou signalizaciou pre cyklistov. V smere jazdy vozidla DAF je na ulici J. K.
umiestnena zakazova znacka - zakaz odbocenia s dodatkovou tabufou so symbolom nakladného
vozidla. To znamena, Zze v danom mieste a v danom &ase bolo pre vodi¢a nakladného vozidla DAF
predmetné odbocovanie, z ulice J. K. smerom doprava na ulicu O. |., zakazané zvislym dopravnym
znacenim. Preto vo vztahu k dopravnému znaceniu bola technika jazdy vodi¢a vozidla DAF nespravna.
Nespravnost jeho techniky jazdy v tomto smere vSak z technického, hladiska nemala pri¢inna savislost
so vznikom dopravnej nehody. Po rozjazde vozidla DAF mal spolujazdec vo vozidle technicki moznost
pozorovat cyklistku pohybujucu sa po cesticke pre cyklistov v pripade, Ze by sa pozeral cez okno
pravych dveri kabiny smerom vpravo od vozidla. Spozorovanie pohybu cyklistky si teda vyZzadovalo zo
strany spolujazdca mat hlavu oto€enu smerom doprava, pripadne aj byt na sedacke nakloneny smerom
dopredu.



13. Zalobkyfa po&as vysluchu uviedla, Ze dant cestu poznala velmi dobre. V danej lokalite byva od roku
2011. Vedela, Ze je tam zakazova znacka, ktora zakazovala odbo¢ovanie vpravo nakladnym vozidlam.
V Case dopravnej nehody iSla po chodniku pre cyklistov po K. Q., subezne po tejto ulici vedie aj
motorova cesta, po ktorej iSlo nakladné vozidlo. V ¢ase kratko pred nehodou, nakladné vozidlo stalo
ako prvé pred svetelnou krizovatkou, na ktorom svietilo ervené svetlo. Zelené svetlo zasvietilo subezne
aj pre nakladné vozidlo aj pre chodcov. Nebol tam samostatny odbocovaci pas na odboCenie. Vodi¢
nakladného vozidla hned ako mu zasvietila zelena, za¢al odboCovat, avSak nakolko ide o Uzku ulicu,
musel manéver vykonat rychlo. Nerozhliadol sa do okolia a sustredil sa len na odbo€ovanie. To, Ze
svietila zelena aj vodiCovi nakladného vozidla si len mysli, to nevidela, nakolko sa sustredila, aby v€as
presla cez krizovatku. Videla, ze zelené svetlo svietilo a prechadzali tade chodci. Bola eSte Ciasto¢ne na
chodniku, ked voslo do cesty nakladné vozidlo, ktoré tam nemalo €o robit, pretoZe vedela, Ze nakladné
vozidla maju zakaz odbocCovat. Nemohla ni¢ robit, bola to sekunda. Nemohla predpokladat, Zze auto
zatne odbocovat, sustredila sa na prechod cez krizovatku a na ostatnych chodcov, ktori prechadzali.
Narazila do predného kolesa, ktoré je pri kabine spolujazdca. Po naraze ju odhodilo a spadla na lavy
bok na chodnik. Auto dalej pokraovalo v jazde a nasledne do nej vrazilo do jej pravého boku. Auto dale;j
pokracovalo v jazde, nezastavilo. Ludia kri€ali, aby zastal. Pri tom druhom néraze jej vznikla va&sina
zraneni. Hlavou leZala na kanalizaénej mriezke. Necitila si nohy od pol pasa dole. Sofér nereagoval,
zastavil az daleko. V pripade, ak by hned stupil na brzdu pri prvom styku s bicyklom k tazkym désledkom
na zdravi by nedoSlo. Nevedela predpokladat, Ze vodi¢ nakladného vozidla porusi dopravné predpisy.
Porusil zdkaz odbocenia, ako aj povinnost rozhliadnut’ sa pred jazdou do krizovatky poc¢as jazdy cez
prechod pre chodcov. Vodi€ sa ponahlal, nemohol sa dobre vytogit, a preto ma zachytil uz na chodniku.
Prechod pre cyklistov cez cestu bol na ceste vyznaceny v ¢ase dopravnej nehody. Pruh pre cyklistov od
I.j bol v 1/3 opotrebovany, zoSuchany ale 2/3 boli pne viditelné. Viditelna bola aj opotrebovana 1/3, av8ak
trochu horsie. Vodi¢ ho musel vidiet, avSak ako sam uviedol, nesustredil sa na chodcov, sustredil sa len
na vozidlo. Iné vozidla si nevsimla, &i stali za tym nakladnym, vnimala len ndkladné vozidlo, ktoré stélo
prvé. Kolko metrov bola od prechodu v ¢ase, ked jej zasvietilo zelené svetlo, nevedela presne uviest.
Tesne pred vjazdom na prechod sa nepozerala na auto, davala pozor na chodcov, ktori prechadzali,
aby ich nezrazila.

14. Zalobkyha vo svojom zavere¢nom podani poukéazala na to, Ze Okresny dopravny indpektorat ORPZ
Trnava po opatovnom prejednani rozhodol o zastaveni konania o priestupku, nakolko Zalobkyni nebolo
preukazané spachanie priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky (rozhodnutie ¢.k. F.-
J-F-XXXXIXXXX zo diia 27.3.2018), naopak rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ
v Trnave C.k. F.-J.-F.-XXX/XXXX zo dna 22.12.2016 bol vodi¢ nakladného motorového vozidla, L.
T., uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, tym Ze
nereSpektoval zvislé dopravné znacenie a voSiel nakladnym vozidlom na ulicu O.. I., kde bola pre
uvedeny smer umiestnena zvisla dopravna znacka B27 /zakaz odboCenia vpravo/ s doplnkovou tabufkou
E10 /symbol nakladného vozidla/, naco bol nasledne na ulici O.. I. u€astnikom dopravnej nehody.
K vzniku 8kody na strane Zalobkyne do$lo pri prevadzke nakladného motorového vozidla B., C. J..
Zalobkyfa preukazala, Ze nasledkom dopravnej nehody - udalosti vyvolanej prevadzkou motorového
vozidla jej vznikla Skoda na zdravi, ktorej odSkodnenie si uplatfiuje formou naroku na bolestné a stazenie
spologenského uplatnenia a vecna $koda. Zalobkyha nie je povinna preukazovat zodpovednost
prevadzkovatela za vznik $kody, pretoZe jeho zodpovednost za vzniknutd $kodu je objektivna. Skoda,
ktora vznikla Zalobkyni nebola spdsobena okolnostami, ktoré by mali pévod v prevadzke dopravného
prostriedku, a preto sa prevadzkovatel, resp. Zalovana mdze svojej zodpovednosti zbavit, ak preukaze
Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré od neho mozno pozadovat (druha
veta § 428 OZ). Prevadzkovatel dopravného prostriedku - resp. vodi€¢ musi predvidat a oakavat, Ze na
riadne vyznagenom prechode pre cyklistov sa méze pohybovat cyklista a to i v tom pripade, ak tohto
pred tym, ako uviedol vozidlo do pohybu, nevidel. V pripade S8kody spdsobenej dopravnou nehodou
Zalobkyni Zalovana nepreukéazala existenciu nepredvidatelnej okolnosti alebo udalosti, v dosledku ktorej
by prevadzkovatel objektivne nemohol vzniku $kody zabranit. Dal$im liberagnym dévodom, ktory by
Zalovanu zbavil zodpovednosti za $kodu by mohlo byt preukazanie zavinenia poskodenej, t.j. Zalobkyne.
Pre zaver o zavineni Zalobkyne ako poskodenej musi Zalovana preukazat splnenie predpokladov
zodpovednosti Zalobkyne za Skodu podfa § 420 OZ. Zo Setrenia Okresného dopravného inSpektoratu
ORPZ v Trnave vyplyva, Zze Zalobkyni nebolo preukézané porudenie vieobecne zdvazného pravneho
predpisu o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, v dosledku ktorého doslo k vzniku dopravne;j
nehody. PredloZené znalecké posudky znalcov z odboru cestnej dopravy urCovali technicka pric¢inu
dopravnej nehody, teda posudzovali tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s technickym



vykladom pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu, alebo tuto znemoziiovali
odvratit. Posudenie pri€iny vzniku dopravnej nehody vo vztahu k zadkonnym ustanoveniam je otazkou
pravnou a jej rieSenie neprinalezi technickému znalcovi. Zalobkyha dalej poukézala na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave €&.k. 43Sa/9/2017 zo dha 27.11.2017, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze
predloZzené znalecké posudky nevzali do Uvahy skuto€nost, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla
nemohol vdanom €ase odboc€ovat z ulice J.. K. smerom na ulicu O.. I., a to z ddvodu zdkazu oznaceného
zvislym dopravnym znaéenim. Prave v dosledku spravania sa vodi€a nakladného motorového vozidla
(tento porusil povinnost' vyplyvajicu mu z ustanovenia § 9 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky 9/2009 Z.z.), doslo
k vzniku tejto dopravnej nehody. Znalci nespravne posudili spravanie Zalobkyne ako konanie v rozpore
s ustanovenim § 21 ods. 1 zakona ¢ 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ktoré ustanovenie upravuje
povinnosti pri ,vchadzani a cestu, t.j. situaciu ak vodi¢ vchadza na cestu z miesta nachadzajuceho sa
mimo cesty a ma zaujem v jazde po ceste pokradovat. Zalobkyna viedla bicykel po cesti¢ke pre cyklistov
subezne s Q.. J.. K. a chcela prejst’ cez krizovatku ulic O.. I. W. J.. K. po vyzna¢enom prechode pre
cyklistov a dalej pokragovat v jazde po cyklotrase subezne s ul. J.. K.. Zalobkyfa nevchadzala na cestu
na Q.. O.. |. s umyslom pokra¢ovat v jazde po tejto ulici. Ustanovenie § 21 zakona o cestnej premavke
preto upravuje inu skutkovu situaciu a nemozno ho aplikovat na posudenie spravania Zzalobkyne pred
dopravnou nehodou. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a obsah spisov F.-J.-F.-XXXX/XXXX W.
F.-J.-F-XXX/XXXX je zrejmé, Ze vodi¢ ndkladného motorového vozidla L. T. diia 11.04.2015 pri odboceni
nakladného motorového vozidla, ktoré viedol z ul. J.. K. E. Q.. O.. ., porusil povinnost vyplyvajiucu
z ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a to posluchnut pokyn
vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia, povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. e) zakona &. 8/2009 Z.z., t.,j. dbat na zvySenu opatrnost’ voéi cyklistom a chodcom,
povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h), zakona €. 8/2009 Z.z. t.j. neohrozit cyklistov
prechadzajucich cez priechod pre cyklistov a z § 4 ods. 2 pism. g) t.j. neohrozit chodcov na chodniku, pri
odbocovani, pri vchadzani na cestu a pri otd€ani alebo pri cuvani, povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia
§ 9 ods. 3 pism. c) vyhlasky &. 9/2009 Z.z. ktorou sa vykonavaju ustanovenia zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke. Z evidencnej karty vodi€a, L. T. vystavenej ku diiu 04.01.2017, ktora je obsahom
spisového materialu vyplyva, Ze menovany ako vodi¢ opakovane porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu z ustanoveni zakona o cestnej premavke nedodrZzanim rychlosti, nepouzivanim pasov, nevenovanim
sa vedeniu vozidla, ale opakovane i neuposluchnutim pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky Ci
dopravného zariadenia (§ 3 ods. ods. 2 pism. b) zdkona 8/2009 Z.z o cestnej premavke). Opatovné
poruSenie tejto povinnosti dfia 11.04.2015 bezprostredne predchadzalo vzniku dopravnej nehody a bolo
hlavnym dévodom jej vzniku. Zalobkyfia ako cyklista bola povinna v zmysle § 55 ods. 1 zakona 8/2009
Z.z. o cestnej premavke jazdit po cesticke pre cyklistov. Z vypovede Zalobkyne, ktora v &ase pred
nehodou viedla bicykel po cesti¢ke pre cyklistov vyplyva, Ze z miesta, kde mala dostato¢ny vyhlad sa
presvedcila o tom, Ze mbZe vojst na prechod pre cyklistov. Vo svojej jazde chcela pokra¢ovat rovno, €o jej
umoziiovala i svetelna signalizacia s plnym zelenym svetlom ,Volno®. V konani preto nebolo preukazané
zavinené poruSenie pravnych predpisov Zalobkyriou, v désledku ktorych by doslo k vzniku Skody.

15. Zalovana vo svojom zavereénom vyjadreni uviedla, Ze nie je dana zodpovednost ich poisteného
za Skodu, ktoru Zalobkyna utrpela dia 11.4.2015 pri pade z bicykla. Skuto¢nost, Ze Skoda na zdravi
Zalobkyne vznikla pri prevadzke dopravného prostriedku sama o sebe nestaci na vznik objektivnej
zodpovednosti prevadzkovatela podla § 427 OZ. Za predpokladu, ze Skoda nebola vyvolana osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla zn. DAF, nie je dana ani zodpovednost' poisteného podfia §
427 OZ. Ak bola Skoda spésobena osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a k vzniku
Skody viedli okolnosti, ktoré maju pévod v prevadzke, neumoziiuje § 428 OZ prevadzkovatelovi zbavit sa
svojej zodpovednosti (s vynimkou § 441 OZ). Ak bola $koda spdsobend osobitnou povahou prevadzky,
avSak k vzniku Skody viedli okolnosti, ktoré nemaju povod v prevadzke, mdze sa prevadzkovatel svojej
zodpovednosti zbavit' preukazanim, Ze sa Skode nedalo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia,
ktoré mozno pozadovat. Ako vieobecny dévod zbavenia sa zodpovednosti vo vztahu k poSkodenému
subjektu mozno v ramci oboch skutkovych podstat uplatnit’ dévod spoluzavinenia Skody poskodenym
podla § 441 OZ. V ramci Setrenia priebehu dopravnej nehody dfia 11.04.2015 boli vypracované 2
znalecké posudky s totoznymi zavermi. Zo znaleckého posudku €. 11/2016 jednoznacne vyplyva, Ze
technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy cyklistky, ktora vjazdom
na komunikaciu z ulice O.. I. z technického hladiska vytvorila koliznu situaciu (str. 35, odpoved &. 2).
Zalovana dalej poukéazala na podstatné zavery uvedené v znaleckom posudku &. 11/2016: ,je mozné
z technického hladiska bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze technika jazdy vodi¢a vozidla
DAF voci u€astnikom cestnej premavky pohybujicim sa po priechode pre chodcov alebo v jeho tesne;j



blizkosti, resp. po priechode pre cyklistov, bola spravna. Vodi¢ vozidla DAF chodcom a cyklistom,
pohybujucim sa vo volnom smere po priechode pre chodcov a v jeho tesnej blizkosti, resp. pohybujucim
sa po priechode pre cyklistov, z technického hladiska dal prednost, neohrozil ich a ani neobmedzil.“ (str.
28 ZP) ,Zo znazornenej situacie je z technického hladiska zrejmé, Ze vodi¢ vozidla DAF v €ase jeho
rozjazdu nemohol cyklistku vidiet ani cez Celné sklo kabiny, ani cez sklo pravych dveri kabiny ani v
spatnych zrkadlach.“ (str. 29 ZP). ,Taktiez je potrebné uviest, Ze v situacii zobrazenej na obratku &. 7
je obvykla technika jazdy vodi¢ov odbodujucich vozidiel taka, Ze svoju pozornost' venuju predovsetkym
dopravnej situacii na ceste pred vozidlom, a to zvlast v koridore ich pohybu.” (str. 31 ZP). ,Pri technickej
analyze predmetnej dopravnej nehody neboli z technického hladiska zistené Ziadne také skuto¢nosti, na
z&klade ktorych by bolo mozZné kon&tatovat, Ze technika jazdy vodic¢a vozidla DAF bola nespravna, resp.
Ze nespravnost jeho techniky jazdy mala z technického hladiska pri€innu suvislost so vznikom dopravnej
nehody. Vodi¢ vozidla DAF uskuto€ioval v kritickom €ase odbo&ovaci manéver z ulice J.. K. smerom
doprava na Q.. O.. |., pricom jeho techniku jazdy je mozné z technického hladiska charakterizovat ako
obvyklu a aj primeranu danej dopravnej situacii. Pri takejto technike jazdy vodi¢ vozidla DAF nemohol
cyklistku vidiet" a zabranit zrazke s cyklistkou, resp. predist dopravnej nehode“ (str. 35-36 ZP, odpoved ¢.
3). ,V danom mieste a v danom ¢ase bolo pre vodi¢a nakladného vozidla DAF predmetné odbocovanie,
z ulice T. K.j smerom na ulicu O.. |., zakdzané zvislym dopravnym znaéenim. Preto vo vztahu k
dopravnému znaceniu bola technika jazdy vodia vozidla DAF nespravna. Nespravnost jeho techniky
jazdy v tomto smere v8ak z technického hladiska nemala priinnd suvislost si vznikom dopravne;j
nehody.” (str. 38 ZP, odpoved &. 6). Z tychto uvedenych zaverov je zrejmé, Ze dopravna nehoda nebola
vyvolana osobitnou povahou prevadzky vozidla zn. DAF a zaroven, Ze vodi¢ nemohol Skode zabranit
ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré mozno pozadovat, a teda preukazuju liberaény dévod v sulade
s ust. §427 a § 428 OZ. ,Za predpokladu, Ze cyklistka vchadzala na cestu, kde vodorovnym dopravnym
znacenim nebol vyznaceny priechod pre cyklistov, potom nespravnost jej techniky jazdy vo vztahu
k zdkonnym ustanoveniam spo ivala v tom, Zze uskuto¢nenim vjazdu na cestu nedala z technického
hladiska vodi¢ovi vozidla DAF prednost’ v jazde. Za predpokladu, Ze cyklistka vchadzala na cestu,
kde vodorovnym dopravnym znacenim bol vyznaleny priechod pre cyklistov, potom nespravnost’ jej
techniky jazdy vo vztahu k zdkonnym ustanoveniam spocivala v tom, Ze uskuto€nenim vjazdu na cestu
vytvorila nebezpe&enstvo a dondtila vodia vozidla DAF k zmene smeru alebo rychlosti jazdy* (str. 35
ZP, odpoved €. 3 ). Tu Zzalovana poukazala na ustanovenie § 55 ods. 8 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, podla ktorého pred vjazdom na priechod pre cyklistov sa cyklista musi presvedcit &i tak moze
urobit bez nebezpe&enstva. Cyklista mbéze prechadzat cez vozovku len ak s ohfadom na vzdialenost
a rychlost' jazdy prichadzajucich vozidiel nedonuti ich vodi€ov k zmene smeru alebo rychlosti jazdy.
Vo svojej vypovedi dia 08.06.2019 (pozn. sudu: zrejme mal byt uvedeny rok 2021) zalobkyria sama
uviedla, Ze pred vjazdom na cestu sa nepresvedcila o tom & mbzZe cez cestu prejst alebo nie. Na strane
Zalobkyne tak doSlo k poruseniu pravidiel cestnej premavky. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze
prave nespravna technika jazdy Zalobkyne bola technickou priginou vzniku dopravnej nehody. Zalobkyfia
sa okrem iného odvolava pri uplatfovani svojho naroku o rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 43Sa/9/2017, ked sud uviedol, Ze spravne organy pochybili, ked sa vébec nezaoberali spdsobom
jazdy vodi¢a nakladného motorového vozidla v suvislosti s tym, Ze takéto odboCenie mu bolo zakadzané
dopravnou znackou“. AvSak v ¢ase rozhodnutia sudu (27.11.2017) uz bolo pravoplatné rozhodnuté o
uloZeni sankcie vodi€ovi T. (pravoplatnost dfha 25.1.2017) za poruSenie zéakazu odbo&enia vpravo. Je
teda evidentné, Ze prislusné organy sa jazdou vozidla zaoberali, €o okrem iného preukazuju aj oba
vypracovani znalecké posudky. Ani na podklade sudneho rozhodnutia nedoslo k vysloveniu pravneho
zaveru o zodpovednosti poisteného za vzniknutu dopravnu nehodu. Priebeh nehody vyplyva aj z
vypovedi ogitych svedkov (vypovede svedkov su uvedené v ZP na str. 10-11), ked svedok A. C. uviedol
.---tak som videl ako od D. A. v kriZzovatke jazdi nakladné vozidlo zn. DAF, ktoré odbocovalo na ul. O.. 1.,
resp. prednou €astou vozidla sa nachadzalo uz na ul. O.. .. V tom som videl ako smerom z cesti¢ky pre
cyklistov jazdi cyklistka, ktora bez zastavenia presla cez chodnik a nasledne narazila do pravého boku
nakladného vozidla zn. DAF. Presné miesto narazu na vozidle uviest neviem, viem len, Ze to nebolo
urdite do prednej &asti vozidla“. Dal$i svedok B. J. uviedol: ,...jazdili sme po cestitke pre cyklistov a asi
ked sme sa nachadzali od krizovatky s Q.. O.. . 10- 15 metrov, tak som videl ako na svetelnej signalizacii
zasvietil zeleny signal pre chodcov na prechode pre chodcov cez ul. O.. I.. V tom &ase som videl ako
cez prechod pre chodcov zacal jazdit' cyklista, ktory tam predtym stal. Ako sa nachadzal asi zhruba v
strede vozovky O.. |., tak som videl ako za nim na cesti¢ke pre cyklistov jazdi nejaka cyklistka, ktora sa
nachadzala vo vzdialenosti asi ako sa nachadza zelena Sipka namalovana na cesti¢ke, v tomto Useku aj
zrychlila jazdu.“ Z uvedeného podla Zalovanej jednoznaéne vyplyva, Ze vznik dopravnej nehody zavinila
vyluéne Zalobkyna.



16. Podla § 420 ods. 1 a 3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

17. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podla § 430 ods. 1 OZ, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok
bezvedomia alebo proti vOli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s nim, ak takéto pouZzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

19. Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

20. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Z0PZP*), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

21. Podfa § 3 ods. 2 pism. a) a b) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase vzniku dopravnej nehody (dalej len zakon €. 8/2009
Z.z.), UCastnik cestnej premavky je dalej povinny a) spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby
neohrozil bezpe€nost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie
najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam, b) poslichnut pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo
dopravného zariadenia,

22. Podla § 4 ods. 1 pism. e) zédkona ¢&. 8/2009 Z.z., vodi€ je povinny dbat na zvySenu opatrnost’ vodi
cyklistom a chodcom, najma detom, osobdm so zdravotnym postihnutim, osobitne vo&i osobam, ktoré
pouzivaju bielu palicu, a starym osobam.

23.Podla § 4 ods. 2 pism. h) a g) zakona €. 8/2009 Z.z., vodi¢ nesmie h) ohrozit chodcov prechadzajucich
cez cestu, na ktoru vodi¢ odbocuje, pri odbo&ovani na miesto mimo cesty, pri vchadzani na cestu a pri
otadani alebo pri cuvani, g) ohrozit’ cyklistov prechadzajucich cez priechod pre cyklistov,

24. Podla § 55 ods. 8 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, pred vjazdom na priechod pre cyklistov sa cyklista musi presvedcit, &i tak mbze urobit bez
nebezpeclenstva. Cyklista mdze prechadzat’ cez vozovku, len ak s ohfadom na vzdialenost a rychlost
jazdy prichadzajucich vozidiel nedonuti ich vodi€ov k zmene smeru alebo rychlosti jazdy. Na priechode
pre cyklistov sa jazdi vpravo.

25. Podla § 9 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky €. 9/2009 Z.z. v zneni u€innom v €ase vzniku dopravnej
nehody, pri riadeni cestnej premavky na krizovatke signal s plnym zelenym svetlom ,Volno* znamené
pre vodi¢a moznost’ pokraCovat' v jazde, a ak dodrzi ustanovenia o odbo€ovani a také odbo&ovanie
nie je zakazané dopravnou znackou, moznost odbogit vpravo alebo vlavo a ak dodrzi ustanovenia o
otadani a otoCenie dovoluje dopravna znacka, moznost otodit’ sa; vodi€ je pritom povinny dat’ prednost
chodcom prechadzajucim vo vofnom smere po priechode pre chodcov a cyklistom prechadzajicim vo
volnom smere po priechode pre cyklistov, pritom ich nesmie ohrozit’ ani obmedzit; ak svieti signal pre
opustenie krizovatky (€. S 4) umiestneny v protifahlom rohu krizovatky, neplati pre odboCovanie vliavo
alebo vpravo § 19 ods. 4 zakona.

26. V ustanoveni § 420 OZ je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb, ktora
prichadza do uvahy vZdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré
sU upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika. Predpokladom
vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody a 3. pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V
pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie 8kodcu, ide o subjektivhu zodpovednost, v pripade, ked sa
zavinenie nevyzaduje, ide o objektivhu zodpovednost. V8eobecna zodpovednost za $kodu podla § 420



OZ spociva v zavineni Skodcu, pric¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Obc&ianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknat z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych povinnosti zakonom uloZenych, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Niektoré pripady osobitnej zodpovednosti mozno vztahovat len
na zavazkovu zodpovednost' (napr. § 421 a 421a OZ), niektoré len na mimozavazkovu zodpovednost
(napr. podla § 427 a nasl. OZ). Pri obCianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovo pravny
vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo
poskodeného pozadovat nahradu $kody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, $kodu
nahradit. Pokial je ten, kto zodpoveda za Skodu, poisteny pre pripad vzniku jeho zodpovednosti za
8kodu, €i uz na zaklade zdkona (zakonné poistenie zodpovednosti) alebo na zéklade poistnej zmluvy
(zmluvné poistenie zodpovednosti), poistoviia sice nahradi v rozsahu vymedzenom v poistnej zmluve
alebo v pravnom predpise za poisteného Skodu poskodenému, v désledku toho sa v8ak nestane
diZznikom namiesto Skodcu, a poSkodeny nema vo i nej priame pravo na nahradu Skody. Takéto pravo na
nahradu Skody méze poskodeny uplatnit priamo voci poistovni iba vynimoé&ne, pokial to pripusta zakon.
V § 420 ods. 1 OZ je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t. j. tak fyzickd, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda
za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je,
Ze niekto porusil uréitu povinnost (pri¢om nezalezi na tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z urcitého
zavazkovo pravneho vztahu alebo o povinnost' uloZenu priamo zakonom) a poru$enim tejto povinnosti
spbsobil inej osobe Skodu. Spbésobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su dal$imi podmienkami vzniku vSeobecne;j
zodpovednosti za Skodu podfa tohto ustanovenia. V suvislosti s odsekom 3 tohto ustanovenia v3ak treba
konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku v8eobecnej zodpovednosti za 8kodu je aj zavinené konanie
Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podla odseku 3 predpoklada.

27. Zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az
431 OZ je osobitnym druhom obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe
objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie.
Ustanovenie § 427 OZ upravuje subjekt tejto zodpovednosti, prifom podla odseku 1 je tento subjekt
uréeny bez ohladu nato, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola Skoda spésobena. Subjektom
tejto zodpovednosti méze byt vSak aj osoba odliSha od oséb uvedenych v § 427 OZ, ak su splnené
podmienky ustanovené § 430 OZ. Aj pre pripady zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov plati zdsada vyjadrena v § 420 ods. 2 OZ, podfa ktorej Skoda je spdsobena
pravnickou alebo fyzickou osobou, ak bola spésobena pri ich ¢innosti tymi osobami, ktoré na tuto €innost
pouzili. To znamena, Ze vodi¢ prevadzkovatela dopravného prostriedku spravidla nebude zodpovedny
za 8kodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, ak dopravny prostriedok, prevadzkou ktorého
bola spbsobena Skoda, pouzil v ramci svojej Cinnosti pre prevadzkovatefa. Samostatne by bol vodci
poskodenému zodpovedny len vtedy, ked by bola splnena podmienka ustanovena v § 430 OZ, t,|.
v pripade, ked namiesto alebo okrem prevadzkovatela zodpoveda aj ina osoba. Zodpovednost za
Skodu podfla § 427 OZ spociva vtom, Ze ide o zodpovednost’ za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi sposobenou Skodou
musi byt pri€inna suvislost. Obc&iansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného
prostriedku; je to pojem Sir8i ako pojem vlastnik (hoci spravidla bude s pojmom vlastnik totozny), pretoze
okrem vlastnika zahffia aj inu osobu, ktora je na zaklade iného nez vlastnickeho prava opravnena na
trvalu prevadzku motorového vozidla. Prevadzkovatel, ktory pozZial inému motorové vozidlo alebo iny
dopravny prostriedok, ostédva prevadzkovatefom motorového vozidla, a tym aj zodpovednym za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky. Vodi€ motorového vozidla nie je prevadzkovatelom a za Skodu
podla § 427 OZ a nasl. zodpoveda len vtedy, ked su u neho splnené podmienky ustanovené v § 430 OZ.
Ustanovenie § 430 OZ upravuje pripad, ked' za Skodu namiesto prevadzatela zodpoveda niekto iny nez
prevadzatel, resp. ked za tuto Skodu zodpoveda okrem neho aj niekto iny. AvSak aj v pripade pravneho
posudenia zodpovednosti podfa § 420 OZ alebo § 427 OZ je podstatné preukazanie porusenia pravne;j
povinnosti Skodcom.

28. Zalobkyfa si svoj narok na nahradu $kody spdsobenej na zdravi uplatnila vogi Zalovanej ako
poistovni s poukazom na ust. § 15 ods. 1 ZoPZP, kedZe vozidlo, ktorym mala byt spésobena Skoda
bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej, o znamend, Ze pasivna vecna legitimacia zalovanej v
prejednavanej veci bola dana.



29. Na zéklade vykonaného dokazovania ale sud ustalil, Ze Zaloba nie je dovodna, nakolko v konani bolo
preukazané, Ze pricinou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy Zalobkyne, ked vjazdom na
cestu v mieste cesti¢ky pre cyklistov vytvorila nebezpe€enstvo a dondutila vodi¢a nakladného motorového
vozidla k zmene smeru alebo rychlosti jazdy.

30. Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie poruSenia
pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenie
pravnej povinnosti) a ndsledkom (vzniknutou 8kodou). Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt
pritom bezpecéne preukazany a bezprostredny. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze doslo k dopravne;j
nehode, ktorej ucastnikmi bola Zalobkyha jazdiaca na bicykli a vodi¢ motorového vozidla, ktoré bolo
poistené u Zalovanej. Spornym medzi stranami bolo zavinenie, resp. miera zavinenia na dopravne;j
nehode zo strany Zalobkyne a vodi¢a nakladného motorového vozidla.

31. Podla znaleckého dokazovania (posudok €. 11/2016) vykonaného v trestnom konani (body 2. a 6.
tohto odévodnenia) bolo preukazané, aj vzhladom na svedecké vypovede , Ze vodi€ motorového vozidla
nezavinil dopravnu nehodu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze vodi¢ nakladného
motorového vozidla porusil povinnosti, ktoré mu ukladaju pravne predpisy (zakaz odboc&enia vpravo),
avsak toto jeho porusenie povinnosti nebolo priginou vzniku dopravnej nehody. Zalobkyfa ako cyklista
svojou nespravnou technikou jazdy zapri€inila, Ze doslo k vzniku dopravnej, teda Ze vodi¢ nakladného
motorového vozidla musel brzdit alebo zmenit' rychlost jazdy. Z popisu nehodového deja, vysluchu
svedkov nehody ako aj znaleckého posudku (€. 11/2016) vypracovaného v trestnom konani je zrejmé,
Ze Zalobkyha ako cyklistka narazila do nakladného motorového vozidla, ktoré bolo poistné u Zalovane;.
Zalobkyfa porusila svoju povinnost tym, Ze sa nepresvedgila pred vjazdom na cestu o tom, & moze
bezpelne prejst cez cestu alebo nie. K vzniku dopravnej nehody potom podla nazoru sudu doslo
pri¢inenim Zalobkyne a vodi¢ nakladného motorového vozidla nemohol vzniku dopravnej nehody
nijakym spOsobom zabranit. V €ase, ked zacal vodi¢ nakladného motorového vozidla odbo€ovaci
manéver Zalobkyfia nebola pre neho v dohlade, a preto jej ani nemohol dat prednost, bola to prave
Zalobkynha, ktora zrychlila pred vjazdom (vyplyva z vypovedi svedkov, ako aj samotnej Zalobkyne
na pojednavani dna 08.06.2021) na cestu z cestiCky pre cyklistov. Naopak, sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyha prechadzala cez vozovku na bicykli a technickou pri€inou dopravnej nehody bola jej
nespravna technika jazdy, pricom vodi¢ nakladného motorového vozidla nemal moznost zabranit
dopravnej nehode. Zalobkyna tak porusila povinnost stanovenu v § 55 ods. 8 zakona &. 8/2009 Z.z. Aj
vodi¢ nakladného motorového vozidla porusil povinnost, ktord mu bola uloZend, av$ak jeho poruSenie
nebolo v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody, kedZe pri€inou vzniku dopravnej nehody bola
prave nespravna technika jazdy Zalobkyne ako cyklistky.

32. Sud dospel k zaveru, Ze vodi¢ motorového vozidla neporusil dblezitu povinnost uloZzenu mu
podla zakona, a to podfa § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 8/2009 Z.z. (dbat na zvySenu opatrnost
voci cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne vo&i osobam,
ktoré pouZzivaju bielu palicu, a starym osobam), podfa § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 8/2009 Z.z.
(ohrozit chodcov prechadzajucich cez cestu, na ktort vodi¢ odboc&uje, pri odboCovani na miesto mimo
cesty, pri vchadzani na cestu a pri ota€ani alebo pri civani) a podfa § 4 ods. 2 pism. h) zakona ¢&.
8/2009 Z.z. (ohrozit' cyklistov prechadzajucich cez priechod pre cyklistov), tak ako to tvrdila Zalobkyna.
PoruSenie uvedenych povinnosti zo strany vodi¢a nakladného motorového vozidla nebolo v tresthom
konani Ziadnym spésobom preukazané, pricom tieto zavery nevyplyvaju ani z opisu nehodového deja
a vypovede svedkov vypoclutych v trestnom konani. Nebolo preukdzané, Ze by vodi¢ nakladného
motorového vozidla pri odbo€ovani vosiel na chodnik, tvrdila to len Zalobkyfa. Iny cyklista, ktory Cakal
pred priechodom stihol prejst cez cestu, pri€om z uvedeného je zrejmé, Ze vodi¢ nakladného vozidla
dbal na zvy8enu opatrnost voci cyklistom a chodcom a ani ostatnych chodcov a cyklistov neohrozil a
prednost im dal. Bola to prave Zalobkyna, ktora pred priechodom zrychlila svoju jazdu, bez toho, aby sa
dostatoCne rozhliadla. V €ase, ked sa Zalobkyfa dostala na okraj vozovky, vodi¢ motorového vozidla uz
vykonaval odbo&ovaci manéver a Zalobkyha nasledne narazila do prednej ¢asti nakladného motorového
vozidla. Ako uz sud konstatoval vy$Sie vodi¢ nakladného vozidla porusil povinnost' vyplyvajucu mu z
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) zadkona €. 8/2009 Z.z., ale uvedené porusenie nebolo pri¢inou vzniku
predmetnej dopravnej nehody. Toto jeho poruSenie délezitej povinnosti nebolo v pri€innej suvislosti so
vznikom dopravnej nehody. Naopak, sud dospel k zaveru, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy Zalobkyne, ked uskuto&nenim vjazdu na cestu vytvorila nebezpecenstvo a



donutila vodi¢a nakladného motorového vozidla k zmene smeru alebo rychlosti jazdy, ktory uz v danom
Case nemal moznost' zabranit dopravnej nehode, ¢im porusila svoju povinnost vyplyvajucu jej z § 55
ods. 8 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z.

33. Sud nevykonal Zalovanou navrhnuty dokaz vysluchom vodi¢a nakladného vozidla, kedZe bol toho
nazoru, Ze takyto vysluch by bol nehospodarny, kedZe vodi¢ bol vypo&uty po€as vySetrovania dopravne;j
nehody, v jeho vypovedi neboli rozpory a jeho vysluch by ani nebol spdsobily prispiet’ k inym skutkovym
zisteniam. Sud tiez nepovazoval za dovodné namietky Zzalobkyne voci znaleckému posudku €. 11/2016,
ked jeho zavery opakovane spochybriovala. Sud nemal dévod neprihliadat na vyhotoveny znalecky
posudok €. 11/2016 a z jeho zaverov pri posudeni veci aj vychadzal, kedZe iSlo o riadne vyhotoveny.
Nemozno prihliadat’ na jeho spochybriovanie Zalobkyfiou, len pre to, Ze sa so zavermi vyslovenymi v
znaleckom posudku nestotozfiuje. NavySe iny dokaz, ktory by spochybnil uvedeny znalecky posudok zo
strany Zalobkyne predloZeny nebol a nebol ani navrhnuty. Je pravdou, Ze vodi¢ nakladného motorového
vozidla mal niekolko zapisov v evidenénej karte vodi€a, avSak tieto zapisy su pre prejednavanu vec bez
pravneho vyznamu.

34. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, sud mal za to, Ze Zalobkyfia nepreukazala narok na
nahradu Skody, a preto sud musel Zalobu zamietnut. Sud sa potom uz nezaoberal dalSimi narokmi
uplatfiovanymi v podanej Zalobe, kedZe sud nemal za preukdzany samotny vznik naroku Zzalobkyne na
nahradu 8kody od Zalovane;.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

38. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked priznal narok na nahradu trov konania plne Uspesnej Zalovanej, kedZe Zaloba bola
v celom rozsahu zamietnuta. Zalovana tak ma voci Zalobkyni ndrok na nahradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100%. Sud zaroveri dodéva, Ze stranami neboli tvrdené a sud ani sém
nezistil ddvody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by UspeSnej zalovanej narok na nahradu
trov konania vodi Zalobkyni nemal priznat. Ustanovenie § 257 CSP upravuje moderagné pravo sudu,
pricom osobitné kritérium dévodov hodnych osobitného zretela sa ma vykladat' prisne restriktivne, a
teda uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do Gvahy len vynimoc¢ne, ked vynimo&nost méze spodivat' v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u strédn sporu. Sud ma za to, Ze zo strany Zalobkyne neboli
produkované Ziadne také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali pouZitie citovaného
ustanovenia. S prihliadnutim na absenciu vynimoénych okolnosti sud nevidel dévod na aplikaciu § 257
CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava (§
355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



